Дело № 2-66-75/2019

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

21 мая 2019 года 
Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В., 
при секретаре Белоущенко В.С., 
с участием истца Деревянко Л.Л., представителя истца Быковой Н.П.,
ответчиков Петухова А.Н. и Петуховой М.Н., их представителя – адвоката Малюта С.В.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым, расположенного по адресу: ул. Кооперативная, д. 6, пгт. Первомайское, Первомайского района, Республики Крым, гражданское дело по иску Деревянко Л.Л. к Петухову А.Н. и Петуховой М.В. о взыскании материального ущерба и компенсации морального вреда, 
установил:
           Деревянко Л.Л. обратилась с иском к Петуховой М.В. и Петухову А.Н. о взыскании материального ущерба и компенсации морального вреда, причиненного утратой принадлежащего ей имущества – двух кур несушек. Исковые требования мотивированы тем, что с декабря 2017 года она и ответчики - соседи, проживают в домовладениях, граничащих между собой. Между их домовладениями проходит ограждение, в котором имеется проем, который закрывается приставной дверью со стороны домовладения Петуховых. С весны 2018 года между ней и Петуховыми возникли неприязненные отношения в связи с музыкой, которую она включала на территории своего двора и которая мешала соседям, а также в связи с неприятными высказываниями Петуховой М.В. в ее адрес. 20.02.2019 года она выпустила своих кур гулять по территории своего двора. В вечернее время обнаружила, что четыре курицы через открытый проем в ограждении зашли на территорию двора Петуховых. Она попросила Петухову М.В. оказать ей содействие в поиске кур и возврате их в свой двор. Поскольку темнело, птиц найти и забрать не удалось, они договорились, что кур она заберет на следующий день. Утром следующего дня соседей увидеть не удалось, в телефонном режиме Петухова М.В. в грубой форме сообщила ей, что не может помочь в отлове и возврате птиц, так как занята. 21.02.2019 года она обратилась с заявлением в полицию по факту незаконного удержания Петуховой М.В. четырех ее кур. В тот же день в вечернее время, по прибытии сотрудника полиции, во дворе домовладения Петуховых были обнаружены 4 курицы, две из которых были ей возвращены, а две так и остались во дворе Петуховых. С соседями договорились, что две курицы она заберет наследующий день. Утром следующего дня кур во дворе Петуховых не было. 25.02.2019 года вынесено определение об отказе в возбуждении административного производства ввиду отсутствия состава правонарушения. Считает, что действиями ответчиков ей причинен материальный ущерб в виде утраты двух кур, который она оценивает в 1000 рублей исходя из рыночной стоимости одной живой курицы несушки в 500 рублей. Кроме того, в результате пропажи двух кур она пережила стресс, ее состояние здоровья ухудшилось, и она попала в больницу с гипертоническим кризом, где находилась на лечении. В результате неправомерных действий ответчиков, виновных в утрате ее имущества, ей причинен моральный вред. 
         Истец, уточнивши в судебном заседании исковые требования, просит взыскать с ответчиков солидарно сумму материального ущерба в размере 1000 рублей, морального вреда, причиненного утратой имущества, в размере 40000 рублей. Также истец просит взыскать с ответчиков солидарно понесенные ею судебные расходы, связанные с оказанием ей юридических услуг, в размере 3000 рублей, и уплаченную госпошлину в размере 1670 рублей. 
         В судебном заседании истец исковые требования поддержала и просила их удовлетворить.
        Представитель истца Деревянко Л.Л. по устному соглашению – Быкова Н.П. просила исковые требования удовлетворить по основаниям, изложенным в иске.
        Ответчик Петухова М.В. в судебном заседании исковые требования не признала, пояснила, что 20.02.2019 года в вечернее время куры Деревянко Л.Л., через имеющийся в ограждении между их домовладениями проем, каким-то образом проникли на территорию ее домовладения. Она увидела, что соседка Деревянко Л.Л. стоит на территории ее двора с палкой, и возмутилась этому. Деревянко Л.Л. попросила оказать содействие в поиске и возврате ее кур, на что она согласилась, однако уже темнело, куры попрятались в разных местах, найти и достать их было невозможно. Они договорились, что на следующий день, если она увидит кур у себя во дворе,  она откроет проем в ограждении, чтобы куры могли возвратиться на территорию двора Деревянко Л.Л. Утром следующего дня Деревянко Л.Л. позвонила ей на мобильный телефон и попросила открыть ограждение. В связи с тем, что она опаздывала на встречу, она не смогла помочь Деревянко Л.Л. в отлове кур, и ответила, что сможет помочь ей позже. Вечером 21.02.2019 года пришел сотрудник полиции, две курицы были отловлены и возвращены Деревянко Л.Л., а две поймать не удалось, так как они очень быстро перемещались по двору. Договорились, что двух кур Деревянко Л.В. сможет забрать на следующий день. Однако ни на следующий день, ни в последующие дни она кур у себя во дворе больше не видела. Она полагала, что куры возвратились во двор Деревянко Л.Л., перелетев через ограждение, либо покинули территорию ее двора через задний двор, где частично нет ограждения. Деревянко Л.Л. к ней по данному поводу больше не обращалась. 25.02.2019 года сотрудник полиции осмотрел ее двор, каких-либо кур или их следов не обнаружил. По данному факту в возбуждении административного производства было отказано. Отношения к пропаже кур Деревянко Л.Л. она не имеет, поскольку они проникли на ее территорию по вине Деревянко Л.Л., она их не удерживала, отношения к утрате Деревянко Л.Л. своих кур не имеет. Просьбу Деревянко Л.Л. открыть ограждение для того, чтобы куры самостоятельно возвратились в свой двор, не выполнила, поскольку опасалась проникновения посторонних лиц на территорию ее домовладения. 
         Ответчик Петухов А.Н. в судебном заседании исковые требования не признал, пояснил, что куры соседки Деревянко Л.Л. каким-то образом попали на территорию их двора, 20.02.2019 года вечером их поймать не смогли, на следующий день утром он кур во дворе не видел. Деревянко Л.Л. заявила в полицию о незаконном удержании его супругой принадлежащих Деревянко Л.Л. кур. Вечером 21.05.2019 года в присутствии сотрудника полиции были отловлены и переданы Деревянко Л.В. две курицы, еще двух поймать не смогли. На следующий день кур на территории их двора не было. Куда они делись, ему не известно. Он и жена пришли к выводу, что  куры либо возвратились к Деревянко Л.Л., поскольку ограждение между их дворами в некоторых местах невысокое, через которое куры могли самостоятельно возвратиться во двор Деревянко Л.Л., либо покинули их территорию через задний двор, где частично вообще нет ограждения. Умышленно ни он, ни его супруга кур истца не удерживали, отношения к их утрате они не имеют. 
        Представитель ответчиков - адвокат Малюта С.В. в судебном заседании просил отказать в удовлетворении исковых требований по доводам, изложенным в письменных возражениях ответчиков. Считает, что исковые требования не обоснованы, доказательств вины ответчиков Петуховой М.В. и Петухова А.Н. в незаконном присвоении, удержании либо утрате принадлежащих истцу Деревянко Л.Л. двух кур не представлено. 
          Выслушав истца, ответчиков, представителя истца, представителя ответчиков, допросив свидетеля, полно и всесторонне исследовав обстоятельства, на которые стороны ссылаются как на основание своих требований и возражений, представленные доказательства, суд приходит к выводу, что исковые требования удовлетворению не подлежат по следующим основаниям.  
           Закрепляющая общие основания ответственности за причинение вреда статья 1064 ГК Российской Федерации предусматривает, в частности, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред (абзац первый пункта 1); лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2).
         Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации в своих определениях, обязанность возместить причиненный вред является мерой гражданско-правовой ответственности, которая применяется к причинителю вреда при наличии состава правонарушения, включающего наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинную связь между противоправным поведением причинителя вреда и наступлением вреда, а также его вину.
       За неправомерное завладение имуществом, присвоение, хищение имущества, его порчу либо утрату предусмотрена административная либо уголовная ответственность.
       Как усматривается из материалов дела, Деревянко Л.Л. обратилась в полицию с заявлением о принятии мер к Петуховой М.В. по факту незаконного удержания принадлежащих ей четырех кур. В результате проведенной проверки по данному факту, в возбуждении дела об административном правонарушении по заявлению Деревянко Л.Л. по ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ отказано на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, то есть в связи за отсутствием  состава административного правонарушения. Копия определения от 25.02.2019 года направлена в адрес Деревянко Л.Л., получена ею. Определение в установленном законом порядке не обжаловано. 
       Таким образом, в действиях Петуховой М.В. состава административного правонарушения не установлено. Деревянко Л.Л. с таким результатом рассмотрения ее заявления согласилась. С иным заявлением в отношении ответчиков Петуховых по факту неправомерного завладения, удержания либо уничтожения принадлежащего ей имущества Деревянко Л.В. в полицию либо иные органы не обращалась. 
        В ходе судебного рассмотрения дела истец Деревянко Л.Л., считая ответчиков виновными в незаконном удержании и утрате принадлежащих ей кур, не исключала, что оставшиеся на территории двора домовладения Петуховых две курицы могли покинуть их территорию через задний двор, где частично нет ограждения, либо каким-либо иным образом покинуть территорию двора Петуховых без их ведома и вмешательства.   
         Оснований утверждать, что ответчики несут какую-либо ответственность за чужих кур, находящихся на их территории против их воли, не имеется. 
         Оснований утверждать, что ответчики неправомерно завладели принадлежащими Деревянко Л.Л. птицами, незаконно их удерживали либо иных образом препятствовали возврату имущества его владельцу, не имеется, таких обстоятельств не установлено. 
        Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО1     показала, что приходится истцу Деревянко Л.Л. родной сестрой. По факту пропажи двух куриц у Деревянко Л.Л. достоверно пояснить ничего не может, о произошедшем инциденте ей известно со слов Деревянко Л.Л., которая ей рассказала, что куры случайно зашли на территорию двора соседей Петуховых, Деревянко Л.Л. просила отдать ей кур, однако соседи не открывали ограждение, чтобы куры возвратились обратно во двор Деревянко Л.Л. После произошедшего конфликта состояние здоровья Деревянко Л.Л. ухудшилось, она лежала в больнице из-за повышенного давления. Виновны ли ответчики Петуховы в пропаже двух кур, удерживали ли они их неправомерно, не знает. 
        Определение об отказе в возбуждении административного производства № … от 25.02.2019 года и показания допрошенного в судебном заседании свидетеля не позволяют установить факт наступления вреда, его размер, противоправности поведения ответчиков, их вину, а также причинно-следственную связь между действиями ответчиков и наступившими неблагоприятными последствиями.
        Согласно п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причинённых ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
         При этом под убытками понимаются расходы, которые лицо, чьё право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода) (п. 2 ст. 15 ГК РФ).
         По смыслу указанных норм, для возложения на лицо имущественной ответственности за причинённый вред необходимо установление фактов наступления вреда, его размера, противоправности поведения причинителя вреда, его вины (в форме умысла или неосторожности), а также причинно-следственной связи между действиями причинителя вреда и наступившими неблагоприятными последствиями.
         Поскольку указанных юридически значимых обстоятельств судом не установлено, соответствующих доказательств истцом не предоставлено, в ходе судебного рассмотрения не установлено, что ответчиками совершены какие-либо противоправные и виновные действия, находящиеся в причинно-следственной связи с утратой истцом Деревянко Л.Л. принадлежащего ей имущества и причинением ей вреда, оснований для удовлетворения иска в части взыскания материального ущерба в размере 1000 рублей нет. 
        Исковые требования Деревянко Л.Л. о взыскании с ответчиков морального вреда, причиненного утратой имущества, в размере 40000 рублей, не подлежат удовлетворению исходя из следующего.
        В силу ст. 151 (абзац первый) ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
         Статьей 150 ГК РФ к нематериальным благам отнесены жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, право свободного передвижения, выбора места пребывания и жительства, право на имя, право авторства, иные личные неимущественные права и другие нематериальные блага.
 В соответствии со ст. 1099 ГК РФ, основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса. Моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.
         Таким образом, в том случае, когда нарушаются имущественные права гражданина, присуждение денежной компенсации причиненного морального вреда допускается только, если это прямо предусмотрено федеральным законом.
          Однако ни гражданское, ни иное законодательство не содержат указаний на возможность компенсации морального вреда, причиненного нарушением имущественных прав, где объектом посягательства является исключительно собственность, то есть материальное благо, и не затрагивается такой объект преступного посягательства как личность, в связи с чем в соответствии с требованиями закона на ответчиков не может быть возложена обязанность денежной компенсации морального вреда.
         В соответствии с ч. 1 ст. 55 ГПК РФ, доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.  
        В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
       В соответствии с ч. 1 ст. 57 ГПК РФ, доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле. Суд вправе предложить им представить дополнительные доказательства. В случае, если представление необходимых доказательств для этих лиц затруднительно, суд по их ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств.
        Согласно статье 67 ГПК Российской Федерации суд оценивает представленные сторонами и другими участвующими в деле лицами доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на их всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании (часть первая); никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы (часть вторая); суд оценивает относимость, допустимость и достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (часть третья); результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими (часть четвертая).
          В судебном заседании сторонам были разъяснены требования статей     55, 56, 57, 67 ГПК РФ. 
          Представление доказательств сторонами и другими лицами, участвующими в деле, отвечает принципу состязательности и равноправия сторон, на основании которого и осуществляется правосудие (ст. 12 ГПК РФ). Стороны и иные лица, участвующие в деле, вправе представить суду любые доказательства в подтверждение своих доводов и возражений.
        Бремя доказывания вины ответчиков в утрате имущества, принадлежащего истцу, лежит на истце. Доказательств вины ответчиков истцом не представлено.
       В соответствии со ст. 88 ГПК РФ, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. 
       В соответствии со ст. 94 ГПК РФ, к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, расходы на оплату услуг представителей.
       В соответствии со ст.ст. 98, 103 ГПК РФ, при отказе в удовлетворении иска судебные издержки взысканию в пользу истца не подлежат. 
       Истцом при подаче иска государственная пошлина уплачена в размере большем, чем предусмотрено ст. 333.19 Налогового кодекса РФ (подлежало уплате 400 рублей за требование имущественного характера, подлежащего оценке, при цене иска до 20000 рублей; 300 рублей за требование имущественного характера, не подлежащего оценке (моральный вред). Излишне уплаченная истцом госпошлина в размере 970 рублей подлежит возврату истцу.
        На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 15, 150, 151, 1064, 1099 Гражданского кодекса РФ, ст. ст. 12, 55-57, 60, 67, 98, 100, 195, 196-199 Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья
Р Е Ш И Л:
          В удовлетворении исковых требований Деревянко Л.Л. к Петухову А.Н. и Петуховой М.В. о взыскании материального ущерба и компенсации морального вреда отказать.
         Возвратить истцу Деревянко Людмиле Леонидовне излишне уплаченную госпошлину в размере 970 рублей, уплаченную согласно квитанции № …от 18.04.2019 года.
          Мотивированное решение составлено 24 мая 2019 года.
          Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в  Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
          Председательствующий


	

