Дело № 2-67-52/2018

Р Е Ш Е Н И Е
И М Е Н Е М   Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И

          13 сентября 2018 года
Суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Джиджора Н.М., 
при секретаре Шинкаренко Д.А.,
с участием истца Шайновского А.С., ответчика Брабец В.О.,  представителя ответчика Бойко Е.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка, расположенного по адресу: ул. Кооперативная, 6, пгт. Первомайское Первомайского района Республики Крым, гражданское дело по иску Шайновского А.С. к Брабец В.О., ПАО СК «Россгострах» о возмещении материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия,
	
                  	установил:
Шайновский А.С.  обратился в суд с иском   к Брабец  В.О.  о возмещении материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия.
В обоснование исковых требований указал, что 01.09.2017 года водитель автомобиля Лада ВАЗ 2110, государственный	 регистрационный знак «номер» Брабец В.О. на ул. Школьной в с. Гвардейское в Первомайском районе  совершил наезд на стоящий автомобиль Шкода Октавия А7, государственный регистрационный знак «номер»,   владельцем которого является он. В результате дорожно-транспортного происшествия его автомобилю были причинены механические повреждения бампера. Виновником ДТП является  Брабец В.О.
Сторонами факт ДТП не фиксировался, европротокол не составлялся, сотрудники полиции ими не вызывались,  так как Брабец В.О. согласился добровольно возместить ущерб причиненный автомобилю.  
В настоящее время им произведен   частичный ремонт бампера.
Стоимость убытков  причиненных ДТП он  подтверждает  предварительным заказом- нарядом от 27.09.2017  года   официального дилера Шкода в Симферополе ООО «Блик-Авто» и она составляет 33860 рублей, которые он просит  взыскать с ответчика. К ответчику он обращался с претензией, однако последний отказался возместить ему указанную стоимость ремонта.
Кроме того, истец просил взыскать в его пользу расходы по оплате госпошлины и стоимость проведенной экспертизы. 
Ответчик исковые требования не признал полностью  пояснил, что действительно 01.09.2017 года на ул. Школьной в с. Гвардейское в Первомайском районе его автомобиль столкнулся со стоящим автомобилем Шкода Октавия А7, государственный регистрационный знак …..,   владельцем которого является истец, однако никакого ущерба автомобилю истца причинено не было, именно поэтому они и не вызывали сотрудников полиции и не составляли европротокол. На момент ДТП  гражданская ответственность как его, так и истца была застрахована  в ПАО СК «Россгострах», однако Шайновский А.С.  в страховую компанию не обращался, что также по его мнению подтверждает отсутствие причиненных автомобилю каких-либо повреждений. Стоимость ущерба истец  подтверждает только заказом-нарядом официального дилера Шкода в Симферополе ООО «Блик-Авто», при этом  истец обратился туда только  27.09.2017 года, то есть практически через месяц после произошедшего ДТП. Просил в иске отказать в полном объеме, в связи с тем, что  причиненные повреждения и  размер ущерба истцом не доказаны. 
Представитель ответчика в судебном заседании доводы  своего доверителя поддержала просила в иске отказать в полном объеме, в связи с недоказанностью исковых требований по указанным выше основаниям.
           Соответчик  по делу  публичное акционерное общество Страховая компания «Росгосстрах» (далее – ПАО СК «Росгосстрах») привлеченный к участию в деле определением  суда  от  03 мая  2018 года  (л.д.31-33)  в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежаще, возражений по заявленным требованиям не предоставил.   
            Поскольку участие в судебном заседании является правом, а не обязанностью лица, участвующего в деле, но каждому гарантируется право на рассмотрение дела в разумные сроки, суд, руководствуясь ст. 167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело при данной явке, в отсутствие не явившегося  лица.
           Суд, выслушав стороны, полно и всесторонне   исследовав обстоятельства, на которые стороны ссылаются как на основание своих требований и возражений, представленные  ими доказательства,    приходит к следующему выводу.
           На основании статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
          В силу ст. 1079 ГК РФ, юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.
Указанное соотносится с разъяснениями Верховного Суда Российской Федерации, изложенными в п. 12 постановления Пленума от 23 июня 2015 года №25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», согласно которым отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (п. 2 ст. 401 ГК РФ). По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (п. 2 ст. 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.
В силу пункта 1 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Согласно пункту 2 статьи 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
          Для наступления деликтной ответственности, являющейся видом гражданско-правовой ответственности, необходимо наличие состава правонарушения, включившего в себя: а) наступление вреда; б) противоправность поведения причинителя вреда; в) причинную связь между двумя первыми элементами; г) вину причинителя вреда.
          Таким образом, закон исходит из презумпции вины лица, причинившего вред. Это означает, что лицо, причинившее вред, освобождается от его возмещения только в случае, если докажет обратное. Следовательно, бремя доказывания отсутствия своей вины лежит на лице, причинившем вред.
          Лицо, требующее возмещения убытков, должно доказать наличие вышеперечисленного состава правонарушения, а также размер подлежащих возмещению убытков. Отсутствие одного из вышеназванных условий влечет за собой отказ суда в удовлетворении требований о возмещении вреда.
          Основанием для возмещения вреда является наличие факта причинения лицу вреда (убытков), совершение виновных противоправных действий (бездействия), а также причинная связь между указанными действиями (бездействием) и наступившими последствиями.
            В соответствии со ст.56 ГПК РФ каждая сторона обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на обоснование своих требований или возражений.
    Из смысла ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.
   Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда.
Согласно статье 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
По настоящему делу судом установлено, что ответчик – Брабец В.О. 01.09.2017 года примерно в 8.40 часов, управляя автомобилем Лада ВАЗ 2110, государственный	 регистрационный знак ……..,  осуществляя движение задним ходом, не убедившись в безопасности  своего маневра    произвел столкновение со стоящим автомобилем Шкода Октавия А7, государственный регистрационный знак ……., под управлением  Шайновского А.С. и принадлежащим последнему.      
 Сотрудники полиции, для фиксирования факта ДТП не вызывались, какой либо фото или видеофиксации причиненных повреждений автомобилю Шкода Октавия А7 не проводилось,  осмотр  транспортного средства не проводился, соответствующий  акт не составлялся.        
Участниками процесса документов и доказательств свидетельствующих о причинении автомобилю Шкода Октавия А7  каких- либо механических повреждений суду не предоставлено, как и не предоставлено истцом доказательств размера причиненного ущерба. 
В обоснование заявленных требований о возмещении ущерба истцом в материалы дела первоначально был представлен предварительный  заказ – наряд  официального дилера Шкода в Симферополе ООО «Блик-Авто» от 27.09.2017 года.
 Вместе с тем, указанный заказ-наряд не может быть признан надлежащим доказательством фактически понесенного истцом ущерба  поскольку  из данного документа не усматривается какой объем работ связан с произошедшим дорожно-транспортным происшествием и чем это подтверждается, материалы дела не содержат чеков, свидетельствующих об оплате ремонта в требуемой Шайновским А.С. сумме.
Также предварительный  заказ – наряд  официального дилера Шкода в Симферополе ООО «Блик-Авто» от 27.09.2017 года подтверждает только то, что истец обратился к ним с заявлением о замене бампера на автомобиль  Шкода Октавия А7, причин замены данной детали либо установленных и зафиксированных в какой-либо форме (фото, видео, акт и другое)  повреждений  автомобиля указанный документ не имеет.
Кроме того, к официальному дилеру истец с заказом на выполнение работ по замене бампера обратился 27.09.2017 года, то есть практически через месяц после ДТП, произошедшего 01.09.2017 года. Все время автомобиль находился в распоряжении истца, эксплуатировался им, таким образом,  суд соглашается с доводами ответчика и  не исключает возможность причинения автомобилю повреждений, на которые ссылается истец,   после 01.09.2017 года.
Также согласно пояснений истца автомобиль у официального дилера, где был составлен заказ-наряд, он не ремонтировал, частично ремонтировал его  на другом СТО, при этом на вопрос суда он не смог подтвердить понесенные им расходы по указанному ремонту. 
Согласно заключения судебной комплексной экспертизы №…… от 20.07.2017 года,  назначенной судом по ходатайству истца, установить  повреждения автомобиля Шкода Октавия А7 по видеозаписи не представляется возможным ввиду отсутствия изображения повреждений;    определить стоимость  восстановительного ремонта и утрату товарной стоимости  автомобиля Шкода Октавия А7  по имеющимся материалам дела также  не представляется возможным. Данным экспертным заключением подтверждено, что действия водителя Брабец О.В. в рассматриваемом дорожном событии не соответствовали требованиям п.п.1.5, 10.1 и 8.12 ПДД РФ и находятся в причинной связи  с фактом ДТП, при этом  по предоставленным материалам определить «имеется ли причинная связь между фактом ДТП, произошедшим 01.09.2017 года и необходимостью выполнения работ, замены частей автомобилю «Шкода ОктавияА7» согласно данных указанных в Предварительном заказе-наряде от 27.07.2017 года ООО «Блик-Авто», экспертным путем не представляется возможным. 
В соответствии со статьей 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заключение эксперта должно содержать подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы.
Оценивая  настоящее заключение суд  считает его  надлежащим доказательством по делу, так как оно является полным, обоснованным и достоверным, выводы соответствуют поставленным вопросам.     
Эксперты были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Экспертиза проведена компетентными экспертами, имеющими значительный стаж работы в соответствующих областях знаний, проведена в соответствии с требованиями Федерального закона от 31 мая 2001 года №73-Ф3 "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" на основании определения суда о   назначении экспертизы. Заключение последовательно, непротиворечиво, основано на материалах дела, содержит обоснование методики исследования.
          Также, в судебном заседании 13 сентября 2018 года истцом предоставлены  фотографии  повреждений   автомобиля Шкода Октавия А7, при этом истец пояснил, что фотосъемка автомобиля и данные фотографии  были  сделаны  перед указанным судебным заседанием 13.09.2018 года.  
          Суд соглашается с доводами представителя ответчика и    признает  данные фотографии не относимыми к предмету спора  доказательствами, так как достоверно установить отображены ли на них  фактические повреждения автомобиля истца, имевшие место 01.09.2017 года  невозможно.
           Допрошенная по ходатайству истца в судебном заседании  свидетель «ФИО1»  также не смогла достоверно  пояснить какие повреждения были получены автомобилем 01.09.2017 года, какой был произведен ремонт автомобилю, стоимость данного  ремонта автомобиля.  
Исходя из вышеизложенного, суд считает, что материалами данного дела истцом не доказана виновность ответчика в причинении какого-либо материального ущерба  истцу, сумма ущерба, причинная связь между действиями ответчика и последствиями в виде причинения вреда. Других доказательств виновности   ответчика истцом в судебном заседании суду не представлено.
Также суд не находит оснований для взыскания суммы заявленной истцом в виде ущерба с ПАО СК«Россгострах» по следующим основаниям.
В соответствии с п. 1, п. 6 ст. 4 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО), владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.
 Согласно    статей  11,   12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" если потерпевший намерен воспользоваться своим правом на страховую выплату, то он обязан при первой возможности уведомить страховщика о наступлении страхового случая. Потерпевший обязан предоставить страховщику все документы и доказательства, а также сообщить все известные сведения, подтверждающие объем и характер вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего.
Гражданская ответственность истца и ответчика, как владельца транспортного средства, в соответствии с Федеральным законом от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО) на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована  ПАО СК «Росгосстрах», что подтверждается полисами  ОСАГО серия «изъято» № «изъято» от 13.01.2017 года (л.д. 7) и серия «изъято» № «изъято» от 15.11.2016 года (л.д.28).
        Согласно главы 3  Положений Банка России от 19 сентября 2014 г. N 431-П "О правилах обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств"      при наступлении страхового случая (дорожно-транспортного происшествия) водители - участники этого происшествия должны принять меры и исполнить обязанности, предусмотренные Правилами дорожного движения Российской Федерации, утвержденными постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, а также принять необходимые в сложившихся обстоятельствах меры с целью уменьшения возможных убытков от происшествия, записать фамилии и адреса очевидцев и указать их в извещении о дорожно-транспортном происшествии, принять меры по оформлению документов о происшествии в соответствии с настоящими Правилами. Участники дорожно-транспортного происшествия должны уведомить страховщиков, застраховавших их гражданскую ответственность, о наступлении страхового случая в случаях и сроки, установленные настоящими Правилами.  Водители транспортных средств, причастные к дорожно-транспортному происшествию, обязаны заполнить бланки извещений о дорожно-транспортном происшествии, выданные страховщиками, независимо от оформления документов прибывшими на место дорожно-транспортного происшествия сотрудниками полиции.
         При отсутствии разногласий в обстоятельствах причинения вреда и дорожно-транспортного происшествия, характере и перечне видимых повреждений транспортных средств осуществляется совместное заполнение двумя водителями одного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии.
          Потерпевший, намеренный воспользоваться своим правом на страховое возмещение, обязан при первой возможности уведомить страховщика о наступлении страхового случая.
         Таким образом, обязанность уведомления страховщика о страховом случае и предоставление установленных законом документов лежит на потерпевшем. Непредставление потерпевшим указанных документов может являться основанием для отказа в выплате страхового возмещения.
        Как усматривается из материалов дела и не отрицается истцом к  ООО ПАО «Россгострах», где была застрахована гражданская ответственность как истца так и  ответчика, истец не обращался, факт ДТП, а также повреждения автомобиля им не фиксировались, необходимые документы им  не составлялись, в страховую компанию не предоставлялись.  
 Поскольку исковые требования оставлены без удовлетворения, согласно ст. 98 ГПК Российской Федерации, судебные расходы понесенные истцом в виде уплаченной государственной пошлины, а также суммы уплаченной  за производство экспертизы, назначенной по ходатайству истца, должны быть оставлены на его счет, при этом суд  принимает во внимание, что 04.09.2018 года истцом Шайновским А.С. произведена оплата  стоимости проведенной судебной автотехнической экспертизы.
           Руководствуясь ст.ст. 98, 193-198 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л:
В удовлетворении исковых требований Шайновского А.С. к Брабец В.О.,  ПАО СК «Россгострах» о возмещении материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия – отказать.
          Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 67 в течение месяца со дня принятия решения.  
         Мотивированное решение изготовлено 16.11.2018 года. 
         Председательствующий 

