Категория № 151 - Иные о возмещении имущественного вреда
Дело № 2-68-27/2022

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

07 февраля 2022 года			Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 22

Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Бекиров Л.Р.
при секретаре с/з Годуновой Р.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Садоводческого некоммерческого товарищества «Аграрник» к Орешкевичу Денису Юрьевичу о взыскании убытков,
УСТАНОВИЛ:
Истец СНТ «Аграрник» обратилось к мировому судье с исковым заявлением к Орешкевичу Денису Юрьевичу о взыскании убытков, в котором просит взыскать с ответчика убытки в размере «данные изъяты» понесенные истцом при подаче заявления о вынесении судебного приказа о взыскании с Орешкевича Дениса Юрьевича задолженности по оплате членских взносов, а также взыскать судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере «данные изъяты».
В обоснование требований истец указал, что мировым судьей ранее был выдан приказ о взыскании с Орешкевича Д.Ю. в пользу СНТ «Аграрник» задолженности по уплате членских и целевых взносов в размере «данные изъяты», а также понесенных судебных расходов в размере «данные изъяты».
При рассмотрении указанного заявления судом не был разрешен вопрос о судебных расходах на оплату услуг представителя. В то же время, истцом были понесены судебные расходы (убытки) на основании договора оказания консультационных (юридических) услуг от «данные изъяты» в размере «данные изъяты».
Ввиду того, что ответчик в добровольном порядке не возместил понесенные СНТ «Аграрник» расходы, истец вынужден обратиться в суд за защитой своих прав.
В судебное заседание представитель заявителя СНТ «Аграрник» не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом, согласно исковому заявлению, просил рассматривать исковое заявление в отсутствие своего представителя.
В судебное заседание ответчик не явился, о времени и месте рассмотрения заявления извещался надлежащим образом, причины неявки суду неизвестны.
Принимая во внимание, что ответчик будучи надлежаще извещенным о дате и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, сведений о причинах неявки и доказательств наличия уважительных причин неявки в судебное заседание не представил, ходатайств об отложении рассмотрении дела не заявил, мировой судья полагает возможным, в соответствии с ч. 4 ст. 167 ГПК РФ, рассмотреть дело в отсутствие ответчика.
Изучив материалы настоящего дела, обозрев гражданское дело № 2-68-277/2021, давая оценку имеющимся в материалах дела доказательствам, суд приходит к следующему.
В силу положений ст. 12 ГПК РФ, правосудие по гражданским делам осуществляется на основе равенства и состязательности сторон.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Из материалов дела следует, что 04.06.2021 исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым, мировым судьей судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым выдан судебный приказ № 2-68-277/2021 о взыскании с Орешкевича Дениса Юрьевича в пользу СНТ «Аграрник» задолженности по уплате членских и целевых взносов за период «данные изъяты» размере «данные изъяты» рублей, а также судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере «данные изъяты».
Указанный судебный приказ отменен не был, вступил в законную силу и в последующем был отправлен взыскателю.
Согласно предоставленному заявлению и приложенным документам, на основании заключенного договора оказания консультационных (юридических) услуг и представления интересов заказчика в арбитражном суде и судах общей юрисдикции от 04.12.2018, истец оплатил в пользу исполнителя – индивидуального предпринимателя Кушнарева Алексея Сергеевича, денежные средства в размере «данные изъяты» за подготовку заявления о вынесении судебного приказа о взыскании членских взносов в СНТ «Аграрник» с Орешкевича Д.Ю. (л.д. 5-11). 
Исходя из разъяснений, изложенных в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении судебных издержек, связанных с рассмотрением дела", принципом распределения судебных расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счет лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу (например, решение суда первой инстанции, определение о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без рассмотрения, судебный акт суда апелляционной, кассационной, надзорной инстанции, которым завершено производство по делу на соответствующей стадии процесса).
Согласно разъяснениям, изложенным в п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2016 г. N 62 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве", требования, рассматриваемые в порядке приказного производства, должны быть бесспорными; бесспорными являются требования, подтвержденные письменными доказательствами, достоверность которых не вызывает сомнений, а также признаваемые должником.
Из позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении N 378-О от 28 февраля 2017 г., следует, что в приказном производстве судебный приказ выносится судьей единолично по бесспорным требованиям, подтвержденным письменными доказательствами, без судебного разбирательства и вызова сторон для заслушивания их объяснений; возражение должника относительно исполнения судебного приказа влечет его отмену без выяснения вопроса о правомерности заявленного требования с разъяснением взыскателю его права предъявить заявленное требование в порядке искового производства (часть первая статьи 121, часть вторая статьи 126 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статья 129 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), а потому распределение судебных расходов между взыскателем и должником судьей при вынесении судебного приказа не осуществляется - за исключением государственной пошлины, подлежащей взысканию с должника в пользу взыскателя или в доход соответствующего бюджета (пункт 8 части первой статьи 127 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Таким образом, приказное производство, как наиболее упрощенный вид производства, не предполагает несение судебных издержек, кроме государственной пошлины.
В связи с этим, понесенные судебные издержки на стадии досудебного разбирательства (к которой приравнивается стадия приказного производства) относятся на сторону, которая их понесла.
В соответствии с ч. 1 и 2 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом (договором) не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).
В то же время, издержки, связанные с ведением представителями дел в суде, нельзя рассматривать как убытки, возмещаемые по правилам ст. ст. 15, 1082 ГК РФ, поскольку они прямо не связаны с восстановлением нарушенного права представляемого.
Право на взыскание судебных издержек, кроме государственной пошлины, понесенных в рамках вынесения судебного приказа, нормами действующего законодательства применительно к издержкам в приказном производстве не предусмотрено, равно как и не предусмотрено такое право и при взыскании издержек по правилам статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации об убытках.
Более того, истец – СНТ «Аграрник», наделенный рядом прав, в т.ч. истребовать задолженность с членов Товарищества, не выполняющих свои обязательства надлежащим образом, а также ведением документации, претензионной и исковой работы, не лишен возможности самостоятельно составить заявление о выдаче судебного приказа на взыскание задолженности по оплате членских взносов, так как специальных познаний в области права подготовка такого заявления не требует. При этом обращение за сторонней юридической помощью, в связи с отсутствием в штате юриста, не может являться обоснованными расходами садоводческого некоммерческого товарищества, поскольку работа представителя в таком случае сводится лишь к написанию документа, содержащего бесспорные требования без необходимости их обоснования и без анализа имеющихся доказательств.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 – 199 ГПК РФ, суд,
РЕШИЛ:
В удовлетворении искового заявления Садоводческого некоммерческого товарищества «Аграрник» к Орешкевичу Денису Юрьевичу о взыскании убытков, - отказать.
Решение может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мотивированное решение суда может быть изготовлено в течении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течении трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании.
Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течении пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мотивированное решение изготовлено 07.02.2022.

Мировой судья							Бекиров Л.Р.
