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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 августа 2025 года			Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр-т. 30 лет Победы, 22

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым, мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Олевский О.В.
при помощнике Митченковой П.М.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Консалт» к У о взыскании задолженности по договору оказания услуг
УСТАНОВИЛ:
Истец - ООО «Консалт» обратилось в суд с иском к У о взыскании задолженности по договору оказания услуг, в котором просит взыскать с ответчика в свою пользу сумму задолженности по договору оказания услуг «данные изъяты» от 07.09.2021 за период с 08.09.2021 по 04.02.2022 в размере 39 520,00 рублей, а также судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 4 000,00 рублей.
Заявленные требования мотивированы тем, что 07.09.2021 между ООО «Консалт» и ответчиком заключен договор оказания услуг «данные изъяты» от 07.09.2021, согласно которому ООО «Консалт» обязуется по запросам заказчика (ответчика) оказывать услуги, предусмотренные настоящим договором, а именно: юридические услуги, информационные услуги и услуги сопутствующего сервисного обслуживания заказчика.
Из содержания п. 3.5 вышеуказанного договора следует, если заказчик не обращался за оказанием услуг к исполнителю в период действия договора, то в силу его абонентского характера стоимость услуг, предусмотренная п.3.3 Договора возврату не подлежит (ст. 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Истец в свою очередь не уклонялся от исполнения взятых на себя обязательств по данному договору, однако ответчик в период действия договора не обращался за оказанием услуг к ООО «Консалт», в связи, с чем у ответчика перед истцом образовалась задолженность в размере 39 520,00 рублей, состоящей из: 1) суммы  основного долга по договору оказания услуг «данные изъяты» от 07.09.2021 за период с 08.09.2021 по 04.02.2022 в размере 2 400,00 рублей; 2) суммы пени за период с 05.02.2022 по 07.09.2023 в размере 37 120,00 рублей.
Поскольку ответчик до настоящего времени в добровольном порядке не выплатил вышеуказанную сумму, истец обратился в суд с иском за защитой своих прав.
В судебное заседание представитель истца не явился, о слушании дела извещался надлежащим образом, согласно исковому заявлению, просил рассматривать дело в отсутствие своего представителя.
В судебное заседание ответчик не явился, о слушании дела уведомлялась путем направления судебной повестки, согласно отчету об отслеживании почтового отправления, конверт с вложением (судебной повесткой) был возвращен на судебный участок с отметкой «истек срок хранения».
С учетом положений пункта 1 статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации и разъяснений, изложенных в пунктах 63 - 68 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", суд считает возможным, в соответствии с ч. 4 ст. 167 ГПК РФ, рассмотреть дело в отсутствие неявившихся сторон.
Изучив материалы настоящего дела, давая оценку имеющимся в материалах дела доказательствам, суд приходит к следующему.
В силу положений ст. 12 ГПК РФ, правосудие по гражданским делам осуществляется на основе равенства и состязательности сторон.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Гражданские права и обязанности возникают из действий лиц, предусмотренных актами гражданского законодательства, а также из действий лиц, не предусмотренных этими актами, но по аналогии порождают гражданские права и обязанности.
В соответствии со статьями 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Статьей 429.4 ГК РФ предусмотрено, что договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.
Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. N 49 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора" в силу пунктов 1 и 2 статьи 429.4 ГК РФ плата по абонентскому договору может как устанавливаться в виде фиксированного платежа, в том числе периодического, так и заключаться в ином предоставлении (например, отгрузка товара), которое не зависит от объема запрошенного от другой стороны (исполнителя) исполнения. Несовершение абонентом действий по получению исполнения (ненаправление требования исполнителю, неиспользование предоставленной возможности непосредственного получения исполнения и т.д.) или направление требования исполнения в объеме меньшем, чем это предусмотрено абонентским договором, по общему правилу, не освобождает абонента от обязанности осуществлять платежи по абонентскому договору. Иное может быть предусмотрено законом или договором, а также следовать из существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств (пункт 2 статьи 429.4 ГК РФ).
Судом установлено, что 07.09.2021 между Обществом с ограниченной ответственностью «Консалт» и У. заключен договор оказания услуг «данные изъяты» от 07.09.2021.
Согласно п. 1.1 Договора, исполнитель обязуется по запросам заказчика оказывать услуги, предусмотренные настоящим договором, а именно:
- юридические услуги (услуга «устная правовая консультация», услуга «предоставление типовых договоров, бланков документов, инструкции по заполнению», услуга «правовое разъяснение документа»; 
- информационные услуги (услуга «смс-информирование», услуга «консультирование в мессенджерах»);
- сопутствующее сервисное обслуживание заказчика (услуга «персональный менеджер»).
В силу п. 1.2 Договора, услуги предоставляются исполнителем заказчику на условиях абонентского договора возмездного оказания услуг в соответствии со ст. 429.4 ГК РФ: предоставление услуг в любое время по требованию Заказчика в период действия Договора.
В соответствии с п. 2.2.1. Договора, юридические услуги оказываются заказчику в период действия Договора по запросам, сделанным начиная с даты подписания настоящего Договора и в течение следующих 150 календарных дней по 1 (одной) услуге каждого вида.
Из положений ч. 3.1 Договор, он считается заключенным и становится обязательным для обеих сторон с момента его подписания и действует в течение следующих 150 календарных дней (срок оказания услуг).
Стоимость услуг по настоящему Договору рассчитывается за каждый день оказания услуг, начиная со дня, следующего за днем подписания Договора по последний день его действия и составляет 16,00 рублей в день (пункт 3.3 Договора).
Согласно п. 3.4 Договора, оплата услуг производится заказчиком на счет исполнителя, указанный в разделе 7 Договора единовременным платежом в последний день срока оказания услуг. В случае нарушения срока оплаты исполнитель вправе потребовать от заказчика, а заказчик обязан уплатить пени в размере 64,00 рублей за каждый день просрочки.
Из содержания п. 3.5 Договора, если Заказчик не обращался за оказанием услуг к исполнителю в период действия договора, то в силу его абонентского характера стоимость услуг, предусмотренная п.3.3 Договора возврату не подлежит (ст. 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Как следует из материалов дела и доказательств обратного ответчиком не представлено, в период действия договора (т.е. до 04.02.2022) ответчик не затребовал по истца предоставления услуг, указанных в договоре от 07.09.2021.
Вместе с тем, в силу положений статьи 429.4 ГК РФ и разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. N 49, указанные обстоятельства не освобождают ответчика от оплаты платежей по абонентскому договору.
Обращаясь с настоящим исковым заявлением, истцом предоставлен расчет задолженности на сумму 39 520,00 рублей, состоящей из: 
1) суммы  основного долга по договору оказания услуг «данные изъяты» от 07.09.2021 за период с 08.09.2021 по 04.02.2022 (т.е. за 150 дней) в размере 2 400,00 рублей;
2) суммы пени за период с 05.02.2022 по 07.09.2023 (т.е. за 580 дней) в размере 37 120,00 рублей.
Оснований не согласиться с представленным истцом расчетом задолженности у суда не имеется, так как он произведен в соответствии с условиями договора. Контррасчет ответчиком не предоставлен.
Вместе с тем, разрешая вопрос о размере неустойки (пени), подлежащей взыскании с ответчика, суд исходит из следующего.
В силу п. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
Как указано в п. 42 совместного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 6, Пленума ВАС Российской Федерации N 8 от 01.07.1996 г. "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" при решении вопроса об уменьшении неустойки (статья 333) необходимо иметь в виду, что размер неустойки может быть уменьшен судом только в том случае, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. 
При оценке таких последствий судом могут приниматься во внимание, в том числе обстоятельства, не имеющие прямого отношения к последствиям нарушения обязательства (цена товаров, работ, услуг; сумма договора и т.п.). 
С учетом правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в п. 2 Определения от 21 декабря 2000 г. N 263-О, положения п. 1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба. 
Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования ст. 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 
Следовательно, гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения размера неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств независимо от того, является неустойка законной или договорной. 
При этом, наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств. 
Таким образом, суд, руководствуясь указанными нормами закона, учитывая явную несоразмерность требуемой истцом неустойки последствиям нарушения его обязательств, конкретные обстоятельства дела, последствия нарушения обязательства, суд усматривает основания для уменьшения, согласно п. 1 ст. 333 ГК РФ, размера пени до половины от суммы неисполненного обязательства, а именно – до 1 200,00 рублей.
Разрешая вопрос о распределении судебных расходов, суд учитывает разъяснения, указанные в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ N 1 от 21.01.2016 г. "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", о том, положения процессуального законодательства о пропорциональном возмещении (распределении) судебных издержек не подлежат применению при разрешении, в том числе требования о взыскании неустойки, которая уменьшается судом в связи с несоразмерностью последствиям нарушения обязательства, получением кредитором необоснованной выгоды (статья 333 ГК РФ). 
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. Согласно статье 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Истцом, при подаче искового заявлению понесены судебные расходы по оплате государственной пошлины на общую сумму 4 000,00 рублей, в связи с чем, данные расходы подлежит взысканию с ответчика.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 – 199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «Консалт» к У. о взыскании задолженности по договору оказания услуг – удовлетворить частично.
Взыскать с У. (паспорт «данные изъяты») в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Консалт» (ОГРН: «данные изъяты»):
- сумму основного долга по договору оказания услуг «данные изъяты» от 07.09.2021 за период с 08.09.2021 по 04.02.2022 в размере 2 400 (две тысячи четыреста) рублей 00 копеек; 
- сумму пени за период с 05.02.2022 по 07.09.2023 в размере 1 200 (одна тысяча двести) рублей 00 копеек; 
- сумму судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 4 000 (четыре тысячи) рублей 00 копеек,
а всего: 7 600 (семь тысяч шестьсот) рублей 00 копеек.
В части удовлетворения остальных исковых требований – отказать.
Решение может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мотивированное решение суда может быть изготовлено в течении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании.
Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мотивированное решение изготовлено 11.08.2025

Мировой судья 									Олевский О.В.





