Дело № 2-69-254/2020
	Категория № 114 – Споры, возникающие из жилищного законодательства: о взыскании платы за жилую площадь и коммунальные платежи, тепло и электроэнергию

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
22 июня 2020 года				Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр-т. 30 лет Победы, 11

Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Королёв Д.С.
при секретаре Иощенко Э.А.
с участием представителя истца Баранова Е.В.
ответчика Михнович С.Б.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ГУП РК «Крымгазсети» в лице Раздольненского управления по эксплуатации газового хозяйства ГУП РК «Крымгазсети» к Михнович Сергею Борисовичу о взыскании задолженности по оплате работ по техническому обслуживанию газового оборудования, 

УСТАНОВИЛ:

04 июня 2020 года мировому судье судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым поступило исковое заявление Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымгазсети» в лице Раздольненского управления по эксплуатации газового хозяйства Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымгазсети» к Михнович Сергею Борисовичу о взыскании задолженности по оплате работ по техническому обслуживанию газового оборудования, в котором просит взыскать с Михновича Сергея Борисовича в пользу ГУП РК «Крымгазсети», в лице Раздольненского УЭГХ ГУП РК «Крымгазсети», задолженности по оплате работ по техническому обслуживанию газового оборудования в размере «данные изъяты», а также расходов по  оплате государственной пошлине в размере 400 рублей.
Заявленные требования мотивированы тем, что Государственным унитарным предприятием Республики Крым «Крымгазсетии Михнович Сергеем, был заключен договор «данные изъяты» о техническом обслуживании, ремонте внутридомового газового оборудования.
Согласно п. 1.1. Договора, исполнитель обязуется в период действия настоящего Договора выполнять работы (оказывать услуги) по техническому обслуживанию, ремонту и аварийно-диспетчерскому обеспечению внутридомового газового оборудования, расположенного по адресу, указанному в Приложении №1 к настоящему Договору, а Заказчик обязуется принимать работы (услуги) и производить оплату в соответствии с условиями настоящего Договора.
Сторонами достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора, что подтверждается копией подписанного сторонами Договора.
Факт осуществления работниками ГУП РК «Крымгазсети», в рамках указного договора, работ по техническому обслуживанию внутридомового газового оборудования Ответчика, а также факт приемки им выполненных работ, подтверждается актом приема выполненных работ.
В связи с тем, что до настоящего времени, Ответчик не выполнил свои договорные обязательства по оплате выполненных работ, истец вынужден обратиться в суд.
Определением суда от 22.06.2020 в связи с поступившим ходатайством представителя истца, производство по делу в части заявленных исковых требований о взыскании задолженности по оплате работ по техническому обслуживанию газового оборудования в размере «данные изъяты», было прекращено.
В судебном заседании представитель истца Баранов Е.В., действующий на основании доверенности № 235 от 26.12.2019, заявленные исковые требования в части взыскания понесенных судебных расходов поддержал, мотивируя тем, что истцом при обращении в суд была оплачена государственная пошлина на общую сумму в размере 400 рублей, в том числе 200 рублей при первичном обращении с заявлением о вынесении судебного приказа, который в последующем на основании заявления ответчика был отменен.
Ответчик Михнович С.Б. в судебном заседании возражал против взыскания с него судебных расходов по оплате государственной пошлины в виду того, что по его мнению, истец необоснованно обратился в суд с заявлением о выдаче судебного приказа и исковым заявлением, поскольку на территории Республики Крым был введен режим повышенной готовности, а указами Президента РФ были объявлены нерабочие дни, и, соответственно, истец не имел права обращаться в суд и взыскивать задолженность. 
Выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Согласно ч. 1 ст. 101 ГПК РФ в случае, если истец не поддерживает свои требования вследствие добровольного удовлетворения их ответчиком после предъявления иска, все понесенные истцом по делу судебные расходы, в том числе расходы на оплату услуг представителя, по просьбе истца взыскиваются с ответчика.
При прекращении производства по делу ввиду отказа истца от иска в связи с добровольным удовлетворением его требований ответчиком после обращения истца в суд судебные издержки взыскиваются с ответчика (часть 1 статьи 101 ГПК РФ...). При этом следует иметь в виду, что отказ от иска является правом, а не обязанностью истца, поэтому возмещение судебных издержек истцу при указанных обстоятельствах не может быть поставлено в зависимость от заявления им отказа от иска. Следовательно, в случае добровольного удовлетворения исковых требований ответчиком после обращения истца в суд и принятия судебного решения по такому делу судебные издержки также подлежат взысканию с ответчика (п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года N 1).
В данном случае решение законодателя возложить на ответчика обязанность по компенсации истцу понесенных им судебных расходов основывается на том, что истец заявлял правомерные требования, которые были фактически признаны ответчиком и добровольно им удовлетворены в ходе процесса. Приведенная правовая позиция изложена Конституционным Судом Российской Федерации в Определении от 19 января 2010 года N 88-О-О.
Доводы ответчика о том, что истец необоснованно обратился в суд с исковым заявлением ввиду введенного на территории Республики Крым режима повышенной готовности, основаны на неправильном понимании действующего законодательства и его некорректном применении для оценки частноправовых и публично-правовых обстоятельств дела.
Так, согласно пункту 5.4. Договора № 6849 от 11.01.2019 о техническом обслуживании и ремонте внутридомового и (или) внутриквартирного газового оборудования, заключенного между ГУП РК «Крымгазсети» в лице Раздольненского управления по эксплуатации газового хозяйства ГУП РК «Крымгазсети» и Михнович Сергеем Борисовичем, заказчик (ответчик) может оплатить услуги по техническому обслуживанию внутридомового и (или) внутриквартирного газового оборудования в день подписания акта приемки выполненных работ (оказанных услуг), но не позднее 3х (трех) дневного срока после производства работ.
В соответствии с актом № 6849 приема выполненных работ от 13.01.2020, по адресу «данные изъяты», специалистами ГУП РК «Крымгазсети» производились работы по техническому обслуживанию газового оборудования, итоговая стоимость которых была оценена «данные изъяты». Указанный акт был передан лично Михновичу С.Б., который претензий по выполненным работам не имел, о чем он собственноручно засвидетельствовал свое подписью.
Таким образом, Михнович С.Б. обязан был оплатить работы по техническому обслуживанию газового оборудования в срок до 16.01.2020, то есть до объявления на территории Республики Крым режима повышенной готовности, а также до опубликования Указа Президента Российской Федерации от 25.03.2020 № 206 "Об объявлении в Российской Федерации нерабочих дней", а также Указа Президента Российской Федерации от 02.04.2020 № 239 "О мерах по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения на территории Российской Федерации в связи с распространением новой коронавирусной инфекции (COVID-19)". 
Между тем, фактически задолженность по оплате работ по техническому обслуживанию газового оборудования была погашена ответчиком лишь 15.06.2020, то есть уже после обращения истца сначала с заявлением о выдаче судебного приказа, который по заявлению ответчика был отменен, а также после обращения истца в суд с исковым заявлением
Более того, истец изначально обратился с заявлением о выдаче судебного приказа 21.05.2020, то есть уже после окончания установленных указами президента нерабочих дней (после 30 апреля 2020 года).
Решая вопрос по взысканию с ответчика понесенных судебных расходов мировой судья исходит из того, что истцом, при подаче искового заявления была уплачена государственная пошлина на общую сумму 400,00 рублей, что подтверждается платежным поручением № 589 от 07.05.2020 на сумму 200 рублей и платежным поручением № 601 от 07.05.2020 на сумму 200 рублей.
При указанных обстоятельствах, принимая во внимание, что прекращение производства по делу в части основного требования вызвано отказом в связи с добровольным удовлетворением заявленных требований ответчиком после предъявления иска, расходы по уплате государственной пошлины, подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194- 199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковое заявление ГУП РК «Крымгазсети» в лице Раздольненского управления по эксплуатации газового хозяйства ГУП РК «Крымгазсети» к Михнович Сергею Борисовичу о взыскании задолженности по оплате работ по техническому обслуживанию газового оборудования – удовлетворить.
Взыскать с Михнович Сергея Борисовича в пользу ГУП РК Крымгазсети» в лице Раздольненского управления по эксплуатации газового хозяйства ГУП РК «Крымгазсети»:
- судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 (четыреста) рублей 00 копеек.
Решение может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мотивированное решение суда может быть изготовлено в течении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течении трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании.
Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течении пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мотивированное решение изготовлено 26.06.2020.


Мировой судья					                     	Королёв Д.С.
