Дело № 2-69-298/2019
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

28 октября 2019 года			Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр-т. 30 лет Победы, 11

Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Королёв Д.С.
при секретаре Бекирове Л.Р.,
представителя истца Каменевой И.А.,
ответчика, представителя ответчика К(Ф)Х «Добрынский» - Хоботова Н.Н.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Микрокредитной компании «Фонд микрофинансирования предпринимательства Республики Крым» к Крестьянскому (фермерскому) хозяйству «Добрынский», Хоботову Николаю Николаевичу о взыскании задолженности

УСТАНОВИЛ:

Микрокредитная компания «Фонд микрофинансирования предпринимательства Республики Крым» обратилась к мировому судье судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым с исковым заявлением к Крестьянскому (фермерскому) хозяйству «Добрынский», Хоботову Николаю Николаевичу о взыскании задолженности, в котором просит взыскать с ответчика задолженность по процентам по договору займа «данные изъяты» от 21.07.2015 года в размере «данные изъят» рублей, расторгнуть указанный договор, а также взыскать расходы по оплате государственной пошлины.
Заявленные исковые требования мотивированы тем, что 21.07.2015 года между Некоммерческой организацией «Фонд микрофинансирования предпринимательства Республики Крым» и Крестьянским (фермерским) хозяйством «Добрынский» был заключен Договор микрозайма «данные изъяты».
Согласно п.1.1 указанного Договора микрозайма займодавец передал в собственность заемщику денежные средства в размере и на условиях, предусмотренных данных договором, а заемщик обязуется возвратить займодавцу сумму микрозайма и уплатить указанные в данном договоре проценты в соответствии с графиком возврата суммы микрозайма и уплаты процентов.
Фонд надлежащим образом исполнил свои обязательства по договору и перечислил сумму микрозайма в размере «данные изъяты» на расчетный счет заемщика, что подтверждается платежным поручением «данные изъяты»  от 22.07.2015 года.
В качестве обеспечения по Договору микрозайма между Некоммерческой организацией «Фонд микрофинансирования предпринимательства Республики Крым» и Хоботовым Николаем Николаевичем был заключен Договор поручительства «данные изъяты» от 21.07.2015 года.
В связи с изменениями в законодательстве РФ, на основании Федерального закона от 29.06.2015 N 210-ФЗ, организация изменила свое наименование на - Микрофинансовая организация «Фонд микрофинансирования предпринимательства Республики Крым». В связи с изменениями в законодательстве РФ, на основании Федерального закона от 29 декабря 2015 г. N 407-ФЗ, организация изменила свое наименование на - Микрокредитная компания «Фонд микрофинансирования предпринимательства Республики Крым».
В нарушение взятых на себя обязательств ответчики с 20 декабря 2017 года не производят погашение задолженности по Договору микрозайма надлежащим образом.
В связи с нарушением условий Договора микрозайма Фонд обратился в Раздольненский районный суд с иском к КФХ «Добрынский» и Хоботову Н.Н. о взыскании задолженности и обращении взыскания на заложенное имущество, (гражданское делу «данные изъяты»). Решением суда от 06.11.2018 года исковые требования были удовлетворены, взыскана задолженность за период с момента заключения Договора микрозайма по 20.07.2018 года.
12.12.2018г. в адрес Заемщика была направлена повторная претензия о погашении просроченной задолженности с требованиями о досрочном полном погашении задолженности по Договору микрозайма и предложение о его досрочном расторжении, которая была оставлена заемщиком без внимания.
По состоянию на 30.04.19 года размер задолженности у Общества по Договору микрозайма перед Фондом составляет - «данные изъяты», из которых: проценты за период с 21.07.2018 по 30.04.2019 года составляют «данные изъяты».
Ввиду указанного, истец обратился в суд за защитой своих прав. 
В судебном заседании представитель истца Каменева И.А., действующая на основании доверенности «данные изъяты» от «данные изъяты» заявила об увеличении исковых требований ввиду длительного нахождения искового заявления в суде до принятия иска к производству, в связи с чем просила взыскать солидарно с ответчиков сумму задолженность по процентам за пользование микрозаймом за период с 21.07.2018 по 28.10.2019 года, согласно договору «данные изъяты» от 21.07.2015 года, в размере «данные изъяты» рублей, а также расходы по оплате государственной пошлины в сумме «данные изъяты».
Ответчик, представителя ответчика К(Ф)Х «Добрынский» - Хоботова Н.Н. в судебном заседании иск признал в полном объеме, с учетом уточненных исковых требований.
Выслушав явившихся участников процесса, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с п.2 ст.1 ГК Российской Федерации граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе.
Вступление в обязательства в качестве заемщика является свободным усмотрением гражданина и связано исключительно с его личным волеизъявлением. Вступая в договорные правоотношения, действуя разумно и осмотрительно, гражданин должен сам оценить свою платежеспособность на весь период действия договора, проявить необходимую степень заботливости и осмотрительности по отношении к избранной форме получения и использования денежных средств.
В силу п. 1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.
Судом установлено, что 21.07.2015 года между Некоммерческой организацией «Фонд микрофинансирования предпринимательства Республики Крым» и Крестьянским (фермерским) хозяйством «Добрынский» был заключен Договор микрозайма «данные изъяты»
Согласно п.1.1 указанного договора микрозайма – займодавец передает в собственность заемщику денежные средства в размере и на условиях, предусмотренных данным договором, а заемщик обязуется возвратить займодавцу сумму микрозайма и уплатить проценты, в соответствии с графиком возврата суммы микрозайма и уплаты процентов, подписанному заемщиком и являющемуся неотъемлемой частью данного договора. 
В соответствии с пунктами 1.3, 1.4, 1.5, 1.6. договора микрозайма, микрозайм был предоставлен на следующих основных условиях: сумма 700 000 рублей: срок - согласно графика платежей, до 20 июля 2018 года; проценты - в соответствии с графиком платежей; цель: пополнение основных и оборотных средств.
В соответствии с п.2.3 договора микрозайма, при несвоевременном перечислении платежа в погашение микрозайма, или уплаты процентов, заемщик уплачивает займодавцу неустойку в размере 0,05% от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки в период с даты возникновения просроченной задолженности (не включая эту дату) по дату полного погашения просроченной задолженности (включительно).
Фонд надлежащим образом исполнил все свои обязательства по Договору, и перечислил сумму микрозайма в размере «данные изъяты» на расчетный счет Заемщика, указанный в пункте 1.8. Договора микрозайма, что подтверждается платежным поручением «данные изъяты» от 22.07.2015 года.
В качестве обеспечения по Договору микрозайма между Некоммерческой организацией «Фонд микрофинансирования предпринимательства Республики Крым» и Хоботовым Николаем Николаевичем был заключен Договор поручительства «данные изъяты» от 21.07.2015 года.
В соответствии с п.1.1. договора поручительства «В соответствии с данным Договором Поручитель обязывается перед заимодавцем отвечать всем своим имуществом за полное исполнение К(Ф)Х «Добрынский» (ОГРНИП «данные изъяты», ИНН «данные изъяты»), обязательств по Договору микрозайма «данные изъяты» от 21.07.2015 года, заключенному между заемщиком и займодавцем, т.е. в объеме невозвращенной части основного долга, начисленных, но не уплаченных процентов за пользование микрозаймом, неустойки по Договору микрозайма, убытков, причиненных просрочкой исполнения условий Договора микрозайма, а также возмещение судебных расходов и убытков, включая упущенную выгод».
В последующем было изменено наименование истца на Микрофинансовая организация «Фонд микрофинансирования предпринимательства Республики Крым», а затем на Микрокредитная компания «Фонд микрофинансирования предпринимательства Республики Крым».
В нарушение взятых на себя обязательств ответчики с 20 декабря 2017 года не производят погашение задолженности по Договору микрозайма надлежащим образом.
В соответствии с пп.4.4 и 4.4.1 договора микрозайма – займодавец имеет право потребовать от заемщика досрочно возвратить часть и всю сумму микрозайма и уплатить проценты, и иные платежи, предусмотренные условиями договора, а также неустойки, начисленные на дату погашения, а также обратить взыскание на заложенное имущество, в случай: неисполнения или ненадлежащего исполнения заемщиком его платежных обязательств по договору.
В связи с нарушением условий Договора микрозайма Фонд обратился в Раздольненский районный суд с иском к К(Ф)Х «Добрынский» и Хоботову Н.Н. о взыскании задолженности и обращении взыскания на заложенное имущество. Решением Раздольненского районного суда Республики Крым от 06.11.2018 года № 2-646/2018 исковые требования были удовлетворены, с К(Ф)Х «Добрынский», Хоботова Н.Н. взыскана задолженность за период с момента заключения Договора микрозайма по 20.07.2018 года.
12.12.2018 года в адрес Заемщика была направлена повторная претензия о погашении просроченной задолженности с требованиями о досрочном полном погашении задолженности по Договору микрозайма и предложение о его досрочном расторжении, которая была оставлена заемщиком без внимания.
По состоянию на 28.10.2019 года размер задолженности у к К(Ф)Х «Добрынский» возникшая у после принятия решения суда от 06.11.2018 года «данные изъяты» перед Фондом составляет «данные изъяты»  рублей, которые состоят из процентов за пользование микрозаймом за период с 21.07.2018 по 28.10.2019 года.
Расчет задолженности соответствует условиям договора, арифметически судом проверен, признан верным, ответчиками признан и не оспорен.
Статья 307 ГК РФ предусматривает, что в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определённое действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определённого действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.
В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В соответствии с ч. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
Часть 1 статьи 809 ГК РФ закрепляет, если иное не предусмотрено законом или договором займа, что займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.
Согласно части 1 статьи 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. В случаях, когда срок возврата договором не установлен или определен моментом востребования, сумма займа должна быть возвращена заемщиком в течение тридцати дней со дня предъявления займодавцем требования об этом, если иное не предусмотрено договором.
В соответствии с п. 2 ст. 811 ГК РФ если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, заимодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.
Пунктом 1 ч. 2 ст. 450 ГК РФ предусмотрено, что при существенном нарушении договора другой стороной по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда.
Истцом неоднократно в адрес стороны ответчиков направлялись требования, претензии в которых сообщалось о размере образовавшейся задолженности и предлагалось её погасить. Претензии ответчиками оставлены без внимания.
Согласно положениям ст. 322 ГК РФ, солидарная обязанность (ответственность) или солидарное требование возникает, если солидарность обязанности или требования предусмотрена договором или установлена законом, в частности при неделимости предмета обязательства.
В соответствии со ст. 361 ГК РФ по договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части.
На основании ч.1, 2 ст. 363 ГК РФ при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно. Поручитель отвечает перед кредитором в том же объеме, как и должник, включая уплату процентов, возмещение судебных издержек по взысканию долга и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником, если иное не предусмотрено договором поручительства.
В силу вышеизложенного, оценивая исследованные доказательства в их совокупности, мировой судья считает исковые требования истца подлежат удовлетворению.
Согласно п. 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В силу п. 1 статьи 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
С учетом изложенного, с ответчиков в пользу истца также следует взыскать госпошлину, уплаченную при подаче иска.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194- 199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковое заявление Микрокредитной компании «Фонд микрофинансирования предпринимательства Республики Крым» к Крестьянскому (фермерскому) хозяйству «Добрынский», Хоботову Николаю Николаевичу о взыскании задолженности – удовлетворить.
Взыскать солидарно с Крестьянского (фермерского) хозяйства «Добрынский», Хоботова Николая Николаевича в пользу Микрокредитной компании «Фонд микрофинансирования предпринимательства Республики Крым»:
- задолженность по процентам за пользование микрозаймом за период с 21.07.2018 по 28.10.2019 года, согласно договору «данные изъяты» от 21.07.2015 года, в размере «данные изъяты»;
- расходы по оплате государственной пошлины в сумме «данные изъяты», 
а всего: «данные изъяты».
Расторгнуть договор микрозайма «данные изъяты» от 21.07.2015 года, заключенный между Микрокредитной компанией «Фонд микрофинансирования предпринимательства Республики Крым и Крестьянским (фермерским) хозяйством «Добрынский».
Мотивированное решение суда может быть изготовлено в течении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течении трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании и в течении пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мотивированное решение изготовлено 05.11.2019 года.



Мировой судья								Д.С. Королёв

