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Дело № 2-70-1/2020
Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
20 мая 2020 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., при секретаре судебного заседания Сергеевой В.С., с участием истца Кижаткина Ю.И., ответчика индивидуального предпринимателя Алавердян С.С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Кижаткина Юрия Ивановича к индивидуальному предпринимателю Алавердян Севаку Самвеловичу о защите прав потребителей, -
УСТАНОВИЛ:
Кижаткин Ю.И. обратился в суд с иском к ответчику ИП Алавердян С.С. о защите прав потребителей.
В обоснование заявленных требований истец указал, что 19.04.2019 он купил в салоне связи “Цифровой 4” ИП Алавердян С.С. смартфон Apple iPhone 6S 64GB Space Gray. Согласно чеку № 011477 от 19.04.2019 стоимость купленного смартфона «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray» составляет 17450 руб. 19.04.2019 ему так же был выдан гарантийный талон на смартфон «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray», согласно которому гарантийный срок составляет 1 месяц. Договор купли-продажи вышеуказанного телефона у него забрали. По прошествии нескольких дней смартфон перестал работать. Согласно Доверенности №00000000079 от 25.04.2019 он передал ИП Алавердян С.С. данный смартфон с указанием неисправности - “не включается”. Согласно Доверенности №00000000079 от 25.04.2019 внешний вид устройства на момент приема-передачи: без внешних царапин, сколов нет, поклеено защитное стекло. На момент последнего обращения в салоне связи “Цифровой 4” к продавцу ему было сообщено что телефон ремонтируется. Так же ему неоднократно говорили, что будет проведена экспертиза, что телефон отправлен на экспертизу в Москву и прочую противоречивую информацию. 16.06.2019 он направил ИП Алавердяну С.С. претензию в возврате денежных средств за телефон «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray». На вышеуказанную претензию ответ так и не поступил. Просит расторгнуть заключенный между ним и ИП Алавердян С.С. договор о купле продаже смартфона «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray», взыскать с ответчика в его пользу уплаченные денежные средства за смартфон «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray» в сумме 17450 руб., компенсацию морального вреда в сумме 5000 руб., а также штраф в размере 50% от суммы взысканного.
В судебном заседании истец Кижаткин Ю.И. исковые требования поддержал, считает, что стороной ответчика нарушены его права, просил исковые требования удовлетворить в полном объеме. 
Ответчик ИП Алавердян С.С. в судебном заседании исковые требования не признал, мотивируя тем, что истцу был реализован смартфон «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray» с серийным номером 353270079325959. Данное устройство находилось в исправном состоянии. Полагал, что для проведения экспертизы истцом было предоставлено иное устройство, нежели проданное 19.04.2020 в салоне связи «Цифровой». В связи с чем, эксперту не удалось идентифицировать устройство. То есть, представленное на исследование устройство не соответствовало серийному номеру того, которое было реализовано 19.04.2019. 
Суд, выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, находит иск подлежащим частичному удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с п. 1, п. 3 ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.
Согласно абз. 5, абз. 8 п. 1 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.
Согласно разъяснениям, изложенным в подп. "б" п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", исходя из преамбулы и пункта 1 статьи 20 Закона о защите прав потребителей под существенным недостатком товара (работы, услуги), при возникновении которого наступают правовые последствия, предусмотренные статьями 18 и 29 Закона, следует понимать:
а) неустранимый недостаток товара (работы, услуги) - недостаток, который не может быть устранен посредством проведения мероприятий по его устранению с целью приведения товара (работы, услуги) в соответствие с обязательными требованиями, предусмотренными законом или в установленном им порядке, или условиями договора (при их отсутствии или неполноте условий - обычно предъявляемыми требованиями), приводящий к невозможности или недопустимости использования данного товара (работы, услуги) в целях, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или в целях, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцом и (или) описанием при продаже товара по образцу и (или) по описанию;
б) недостаток товара (работы, услуги), который не может быть устранен без несоразмерных расходов, - недостаток, расходы на устранение которого приближены к стоимости или превышают стоимость самого товара (работы, услуги) либо выгоду, которая могла бы быть получена потребителем от его использования.
В отношении технически сложного товара несоразмерность расходов на устранение недостатков товара определяется судом исходя из особенностей товара, цены товара либо иных его свойств.
В соответствии с п. 6 Перечня технически сложных товаров, утвержденным постановлением Правительства РФ от 10.11.2011 N 924, оборудование навигации и беспроводной связи для бытового использования, в том числе спутниковой связи, имеющее сенсорный экран и обладающее двумя и более функциями, отнесены к технически сложным товарам.
Смартфон, согласно указанному Перечню, является технически сложным товаром.
Согласно п. 3 ст. 503 ГК РФ, в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству (пункт 2 статьи 475).
Исходя из смысла указанных норм права, расторжение или отказ от договора купли-продажи технически сложного товара, к которым относится смартфон «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray», может иметь место в случае выявления в товаре существенного недостатка.
В силу п. 6 ст. 18 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 19.04.2019 Кижаткин Ю.И. приобрел в магазине «Цифровой» ИП Алавердян С.С., расположенном по адресу: Республика Крым. г. Саки, ул. Революции, д. 4, смартфон «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray», imei 353270079325959, стоимостью 17450 руб. (л.д. 5, 6).
25.04.2019 потребитель обратился в магазин, где был приобретен товар, с претензией на то, что самартфон не включается. По доверенности № 00000000079 от 25.04.2019 Кижаткин Ю.И. передал представителю магазина фио данный смартфон «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray», imei 353270079325959, для гарантийного ремонта в сервисном центре (л.д. 7) в целях устранения неисправности. 
Доказательств того, что неисправность была устранена, материалы дела не содержат. 
04.07.2019 истец почтой направил ответчику письменную претензию от 16.06.2019 с требованием вернуть уплаченные за смартфон Apple iPhone 6S 64GB Space Gray» денежные средства в размере 17450 руб. (л.д.8, 11, 30, 31, 32).
Судом установлено и не оспаривалось стороной ответчика, что на момент рассмотрения спора в суде, требование истца о возврате уплаченных денежных средств не исполнено.
В силу положений ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте п. 3 ст. 123 Конституции РФ и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Определением мирового судьи судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым от 19.12.2019 по ходатайству ответчика по делу была назначена судебная товароведческая экспертиза, производство которой было поручено экспертному учреждению ООО «Империал Эксперт» (л.д. 54-55). 
Согласно заключению эксперта № ИЭ15-12.19 от 20.02.2020 (л.д. 63-68), при проведении экспертизы экспертом были использованы материалы по гражданскому делу на 58 л., смартфон «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray», imei 353270079325959. Также экспертом в ходе анализа по результатам осмотра и проведенного тестирования специализированным центром диагностики предоставленного для исследования сотового телефона «Apple iPhone 6S» в нем выявлены следующие значительные дефекты: физическое повреждение материнской платы - отломана часть текстолита; отрыв токопроводящих дорожек; отломаны элементы питания; перегрев материнской платы. Причиной возникновения недостатков является внутренняя неисправность системы основных узлов сотового телефона, связанная с применением некачественных не оригинальных электронных компонентов при сборке изделия. Кроме того, как установлено, в исследуемом аппарате подвергались замене следующие элементы: корпус смартфона; модуль: дисплей и сенсор; связующие шлейфа. Более того, сборка проведена крайне грубо с нарушением правил сборки данной категории товаров. На исследуемом сотовом телефоне установлены не оригинальные комплектующие: корпус телефона в сборе с кнопками; шлейфы; крепежные материалы - монтажный скотч и болты; аккумуляторная батарея. Так же в смартфоне обнаружены элементы со следами коррозии - ржавчины, которая образовалась при нагреве платы и использования средств для пайки - флюс. На узлах исследуемого изделия имеются пометки, не характерные для компании-изготовителя данных телефонов. На официальном сайте компании-производителя данного смартфона, имеется информация, что исследуемый аппарат снят с гарантийного обслуживания. Международный идентификатор мобильного оборудование и серийный номер исследуемого телефона не соответствуют международному идентификатору мобильного оборудования и серийному номеру на коробке. Следов наличия влаги, признаков окисления и каких-либо других эксплуатационных недостатков при осмотре и диагностике сотового телефона не обнаружено. Ввиду отсутствия каких-либо признаков нарушения потребителем инструкции по эксплуатации и условий гарантийного обслуживания, выявленные в изделии дефекты являются следствием некачественного товара, собранного из не оригинальных комплектующих, существенно влияющего на использование изделия по назначению, т.е. является существенным с технической точки зрения. Выявленные недостатки могут быть устранены путем замены на новые оригинальные комплектующие, но это является экономически не целесообразным, так как значительно превысит стоимость аналогичной новой модели смартфона. Ввиду отсутствия нарушения потребителем правил эксплуатации и условий гарантийного обслуживания, специалист приходит к выводу, что причина выявленных дефектов смартфона заключается в том, что данный телефон не является оригинальным изделием компании «Apple», так как исследуемое изделие состоит из не оригинальных комплектующих с маркировкой, не принадлежащей официальному производителю данного товара. Кроме того, сама сборка произведена не качественно с грубым нарушений сборки данного изделия и повреждением основных узлов смартфона.
Данное заключение эксперта № ИЭ15-12.19 от 20.02.2020 содержит следующие выводы: 1. В смартфоне «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray» imei 353270079325959 обнаружены следующие дефекты: физическое повреждение материнской платы (отломана часть текстолита), отрыв токопроводящих дорожек, отломаны элементы питания, перегрев материнской платы. Заменены на не оригинальные комплектующие: корпус в сборе, связующие шлейфа, крепежный материал (монтажный скотч, болты), модуль (дисплей + сенсор), аккумуляторная батарея. Выявленные дефекты являются устранимыми путем замены на новые оригинальные комплектующие, но это является экономически не целесообразным, так как значительно превысит стоимость аналогичной новой модели смартфона. 2. Следов нарушения потребителем правил эксплуатации исследуемого смартфона не обнаружены. 3. Эксперт полагает, что причина возникновения дефектов смартфона заключается в том, что данный телефон не является оригинальным изделием компании «Apple», так как исследуемое изделие состоит из не оригинальных комплектующих с маркировкой, не принадлежащей официальному производителю данного товара. Кроме того, сама сборка произведена не качественно с грубым нарушений сборки данного изделия и повреждением основных узлов смартфона. 4. Следы попадания влаги на исследуемом смартфоне «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray» отсутствуют (л.д. 63-69).
Суд принимает во внимание заключение судебной экспертизы по следующим основаниям.
По смыслу положений статьи 86 ГПК РФ экспертное заключение является одним из самых важных видов доказательств по делу, поскольку оно отличается использованием специальных познаний и научными методами исследования.
Суд в данном случае, не усматривает оснований ставить под сомнение достоверность заключения судебной экспертизы, поскольку экспертиза проведена компетентным экспертом, имеющим значительный стаж работы в соответствующих областях экспертизы, рассматриваемая экспертиза проведена в соответствии с требованиями Федерального закона от 31.05.2001 N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" на основании определения суда о поручении проведения экспертизы, эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
Ответчиком, в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ, не представлено доказательств, подтверждающих недостоверность выводов проведенной судебной экспертизы, либо ставящих их под сомнение. При таких обстоятельствах суд приходит к убеждению, что заключение судебной экспертизы отвечает принципам относимости, допустимости, достоверности и достаточности доказательств, основания сомневаться в его правильности отсутствуют.
Кроме того, судом проверялись доводы ответчика о том, что в заключении эксперта № ИЭ15-12.19 от 20.02.2020 неверно указан imei исследуемого смартфона, а также о том, что на экспертизу истцом было представлено иное устройство, нежели проданное 19.04.2019 в магазине «Цифровой» ИП Алавердян С.С.
Так в ООО «Империал Эксперт» судом был направлен запрос о предоставлении информации: смартфон с каким imei был исследован в процессе проведения экспертизы и дачи заключения № ИЭ15-12.19 от 20.02.2020 (эксперт фио)? (л.д. 114)
19.03.2020 в судебный участок по электронной почте из ООО ««Империал Эксперт» поступил ответ, согласно которого установить imei смартфона «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray» без фирменной коробки не представляется возможным (л.д. 116).
В связи с поступившим ответом, судом повторно был направлен запрос в ООО ««Империал Эксперт», и возложена на истца обязанность повторно предоставить смартфон «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray» с фирменной коробкой в ООО «Империал Эксперт». Также суд обязал эксперта ООО ««Империал Эксперт» фио дать суду письменный ответ: исследовался ли в процессе проведения экспертизы № ИЭ15-12.19 от 20.02.2020 данный смартфон «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray» либо иное устройство? (л.д. 119, 120).
31.03.2020 в судебный участок по электронной почте из ООО «Империал Эксперт» поступил ответ на запрос суда, из которого следует, что в адрес экспертного учреждения поступил смартфон в фирменной коробке и запрос № 06-14/525/2020 с поставленным эксперту вопросом. На заданный эксперту вопрос, эксперт фио поясняет, что методом сравнительного анализа имеющихся в архиве экспертного учреждения фотографий к заключению № ИЭ15-12.19 от 20.02.2020 и смартфона с фирменной коробкой, представленного 24.03.2020 в экспертное учреждение, эксперт пришел к выводу, что они идентичны. То есть, в процессе проведения экспертизы № ИЭ 15-12.19 от 20.02.2020 на исследование был представлен именно этот смартфон (л.д. 126-127).
Учитывая вышеизложенное, суд считает указанные доводы ответчика несостоятельными. 
В соответствии со ст. 450 ГК РФ изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором.
По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только: при существенном нарушении договора другой стороной; в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором.
Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.
В силу указанных норм закона, суд приходит к выводу об обоснованности требований истца о расторжении договора купли-продажи от 19.04.2019 смартфона «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray», imei 353270079325959, заключенного между ИП Алавердян С.С. и Кижаткиным Ю.И., и взыскании с ответчика в пользу истца стоимости товара в размере 17450,00 руб.
Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика ИП Алавердян С.С. компенсации морального вреда в размере 5000 рублей.
К возникшим между сторонами правоотношениям применяются положения ст.15 Закона РФ "О защите прав потребителей", согласно которой моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
В силу разъяснений, содержащихся в п.45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N17 от 28.06.2012г., при решении вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Принимая во внимание степень нравственных страданий истца, конкретные обстоятельства дела и положения ст.1101 ГК РФ, суд считает возможным взыскать с ответчика ИП Алавердян С.С. в пользу Кижаткина Ю.И. денежную компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, исходя из принципа разумности и справедливости. При этом в остальной части исковых требований по размеру компенсации морального вреда суд полагает необходимым отказать.
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Исходя из приведенных положений и принимая во внимание, что ответчик не предпринял мер к добровольному удовлетворению требований потребителя, суд полагает, что имеются основания для взыскания штрафа, поскольку факт обращения потребителя в суд, подтверждает то обстоятельство, что его требования не были удовлетворены в добровольном порядке.
Учитывая, что в пользу истца подлежат взысканию денежные средства в размере 30675,00 руб.: (17450 руб./стоимость смартфона/ + 3000/компенсация морального вреда/) + 10225,00 руб./штраф/, из расчета: из расчета: (20450 руб.*50%=10225,00 руб.)
Оснований для снижения размера штрафа в соответствии с требованиями ст. 333 ГК РФ суд не усматривает.
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика ИП Алавердян С.С. подлежит взысканию государственная пошлина в доход местного бюджета в размере 998,00 руб.
Кроме того, в соответствии со ст. 18 Закона о защите прав потребителей, а также п. 5 ст. 503 ГК РФ покупатель обязан возвратить продавцу за его счет товар с недостатками, в связи с чем, суд считает возможным возложить на истца Кижаткина Ю.И. обязанность после вступления в законную силу решения суда по данному делу, передать ИП Алавердян С.С. смартфон «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray», imei 353270079325959.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 98, 194-199 ГПК Российской Федерации, суд, -
Р Е Ш И Л:
Исковые требования Кижаткина Юрия Ивановича – удовлетворить частично.
Расторгнуть, заключенный 19.04.2020 между индивидуальным предпринимателем Алавердян Севаком Самвеловичем и Кижаткиным Юрием Ивановичем договор о купле продаже смартфона «Apple iPhone 6S 64GB Space Gray», imei 353270079325959.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Алавердян Севака Самвеловича в пользу Кижаткина Юрия Ивановича денежные средства, уплаченные по договору купли-продажи от 19.04.2020 в размере 17450,00 рублей (семнадцать тысяч четыреста пятьдесят рублей 00 копеек), компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей (три тысячи рублей 00 копей), штраф в размере 10225,00 рублей (десять тысяч двести двадцать пять рублей), а всего 30675,00 рублей (тридцать тысяч шестьсот семьдесят пять рублей).
Взыскать с индивидуального предпринимателя Алавердян Севака Самвеловича в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 998,00 рублей (девятьсот девяносто восемь рублей 00 копеек).
В удовлетворении остальной части иска отказать.
В соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.
Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд Республики Крым в течение месяца через мирового судью.
Мотивированное решение суда составлено 26 мая 2020 года.
Мировой судья А.И.Панов

