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Дело № 2-70-6/2019
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
(резолютивная часть)
05 марта 2019 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., при секретарях судебного заседания Ильине Ю.Ю., Сергеевой В.С., с участием истца - Янковенко А.И., ответчика - индивидуального предпринимателя Ермак Т.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Янковенко Андрея Ивановича к индивидуальному предпринимателю Ермак Татьяне Николаевне о взыскании уплаченных за товар денежных средств, штрафа, компенсации морального вреда, -
УСТАНОВИЛ:
В судебный участок № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым обратился Янковенко А.И. с иском к ИП Ермак Т.Н. о взыскании уплаченных за товар денежных средств, штрафа, компенсации морального вреда.
В обоснование искового заявления истец указал, что 05.10.2018 у ИП Ермак Т.В. он приобрел диск для резки железобетона стоимостью 1000 руб. Перед покупкой товара он уточнил у продавца информацию о предназначении товара для производства работ по резке железобетона (сухой или мокрой). На что продавец ему ответил, что товар соответствует для данных работ. Предоставленная ему информация повлияла на приобретение товара, поскольку ему необходимо было осуществлять работы по резне железобетона. В процессе эксплуатации товара выяснилось, что диск не выполняет функцию по резке железобетона. О случившемся он сообщил продавцу, обратившись 06.10.2018 с просьбой вернуть уплаченные им денежные средства за товар. Продавец отказал ему в возврате денежных средств, мотивируя свой отказ тем, что товар будет отдан на экспертизу. Экспертиза установила, что диск предназначен только для резки дерева. На его письменную претензию от 15.11.2018 продавец письменно ответил отказом в удовлетворении требований о возврате денежных средств за товар, в связи с чем он вынужден обратится за восстановлением нарушенных прав в суд и просит взыскать с ответчика в свою пользу уплаченные денежные средства за товар в размере 1000,00 руб., компенсацию морального вреда в размере 2000,00 руб., штраф в размере 50% от присужденной ему суммы (л.д. 1-3). 
В судебном заседании истец исковые требования поддержал, просил их удовлетворить. Пояснил также, что в октябре 2018 года ему необходимо было порезать железобетон и для этой цели 05.10.2018 на рынке в г. Саки он приобрел отрезной диск. Продавец его заверил, что именно приобретенный диск подходит для резки железобетона. В день приобретения диска выяснилось, что приобретенный диск не режет железобетон, в связи с чем, на следующий день он обратился к продавцу. Диск и коробку от него продавец у него забрал, сказал, что свяжется с экспертом. Через несколько дней ему позвонил человек, представился экспертом и сказал, что купленный отрезной диск предназначен для распила дерева, а не бетона. После чего он обратился к продавцу и попросил его заменить диск, на что ему в грубой форме отказали.
В судебном заседании ответчик возражала против удовлетворения исковых требований. Пояснила, что 02.10.2018 покупателем Янковенко А.И. был приобретен у нее товар – круг отрезной для грубого и быстрого распила твердой и мягкой древесины с гвоздями и остатками цемента, клееной фанеры, пластика тонколистового и цветного металла, алюминиевого профиля, кирпича, а также гибсокартона, что подтверждается информацией на упаковке товара. Продажу товара осуществил ее муж наименование организации, их торговые места находятся рядом, они помогают друг другу в случае занятости. Проданный Янковенко А.И. диск принадлежал ей, и был продан с ее торгового места. Истцу было полностью разъяснено, что приобретаемый им диск не предназначен для работы с бетонными изделиями. На что Янковенко А.И. сказал, что поскольку на упаковке указана работа с кирпичом и металлическими предметами (гвоздями и металлопрофилем), то ему этот диск подходит. Затем истец сказал, что он еще поищет на рынке диск для работы с бетоном, а если не найдет, то вернется за этим диском. Возвратившись через какое-то время, в тот же день, истец приобрел у нее отрезной диск за 1000,00 руб. Через две недели Янковенко А.И. пришел к ней на рабочее место и стал требовать возврата денежных средств за диск, и сказал, что он не смог им работать. Принесенный Янковенко А.И. диск имел явные следы использования, причем не только на режущей поверхности, но и на боковых частях. Исковые требования считает необоснованными, поскольку истцу прямо перед покупкой было прямо сказано, что диск не предназначен для работы по бетону, на упаковке четко указано с какими объектами возможна работа данным диском, кроме того покупка была осуществлена 02.10.2018, а с претензией к ответчице он обратился 15.11.2018, то есть более чем через 30 дней. Также ответчик подала письменные возражения на исковое заявление, которые поддержала в судебном заседании (л.д. 37-39).
Представитель, привлеченного к участию в деле для дачи заключения, Территориального отдела по Сакскому району межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополь – главный специалист-эксперт отдела юридического обеспечения фио в судебном заседании пояснил, что проанализировав исковое заявление Янковенко А.И. к ИП Ермак Т.Н., обстоятельства дела и исковые требования Территориальный отдел по Сакскому району межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю обращает внимание суда на то, что в соответствии со ст. 10 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах, обеспечивающих возможность правильного выбора, предоставляемая информация должна содержать сведения об основных потребительских свойствах товара. Указанная информация доводится до сведения потребителя в технической документации, прилагаемой к товару, на этикетках, маркировкой и т.д., иным способом. Согласно ст. 12 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» в случае своевременного не информирования потребителя о товаре, он имеет право в разумный срок отказаться от исполнения заключенного договора и потребовать от продавца возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков. При этом необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара. В соответствии с п. 28 Пленума ВС РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце. В соответствии со ст. 151 ГК РФ причинение морального вреда и размер его компенсации определяется судом. Учитывая отсутствие, на момент дачи настоящего заключения, предоставленных ответчиком доказательств, подтверждающих надлежащее исполнение им своих обязанностей, считает иск, подлежащим удовлетворению. 
Данная позиция также согласуется с письменным заключением, данным в порядке ч. 3 ст. 40 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» и статьи 47 ГПК РФ, начальником Территориального отдела по Сакскому району Межрегионального Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю фио по существу рассматриваемого дела (л.д. 45-47).
Допрошенный в качестве свидетеля фио суду пояснил, что он является индивидуальным предпринимателем и осуществляет торговую деятельность рядом с торговым местом ИП Ермак Т.Н. Ответчик Ермак Т.Н. является его женой, и он в случае загруженности в работе, помогает ей. 02.10.2018 к его жене Ермак Т.Н. на рабочее место пришел Янковенко А.И. и спросил диск для резки железобетона («Мультирез»), на что им был дан ответ, что такого в наличии нет. Круг отрезной «Мультирез» был только одного вида. Он с Янковенко А.И. вместе стали читать сведения о товаре, указанные на упаковке, и прочитали, что диск предназначен для резки дерева с гвоздями, кирпича, металлопрофиля. Янковенко А.И. сказал, что поскольку диск режет кирпичи и гвозди, то и ему такой диск подойдет, купил данный диск. Решение о покупке данного диска Янковенко А.И. принял сам, при этом он ему сказал, что именно «Мультиреза» по работе с железобетоном в наличии нет. Через несколько дней после покупки товара (04.10.2018 или 05.10.2018) Янковенко А.И. пришел та рабочее место ИП Ермак Т.Н. и стал требовать деньги и хотел вернуть диск, поскольку он ему не подходит. Визуально было видно, что диск был в работе (прорезан до кожуха), поэтому в приеме товара ему было отказано. Диск у Янковенко А.И. никто не забирал, она сам его оставил на прилавке и ушел, экспертиза диска не проводилась. Пояснил, что товар продал он, торговое место и товар принадлежат ИП Ермак Т.Н.
Выслушав стороны, пояснения представителя Территориального отдела по Сакскому району межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополь, показания свидетеля, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В судебном заседании установлено, что 02.10.2018 между истцом Янковенко А.И. и ответчиком ИП Ермак Т.Н. заключен договор розничной купли-продажи круга отрезного с твердосплавном для УМШ 230 мм марки «Зубр» («Мультирез»), стоимостью 1000,00 руб., что подтверждается копией товарного чека (л.д. 40).
Истцом требования о возврате уплаченных за товар денежных средств основаны на обстоятельствах не предоставления истцу достоверной информации о товаре, а именно о том, что приобретенный отрезной диск предназначен для резки дерева, а не железобетона, что привело к приобретению не нужного для истца товара, в связи с чем истцом 15.11.2018 в адрес ИП Ермак Т.Н. подана претензия с требованием о возврате уплаченной за товар денежной суммы (л.д. 4-5).
Сторонами в судебном заседании не оспаривалось, что до обращения с претензией 15.11.2018, истец обращался к продавцу товара с требованием возвратить денежные средства за товар, однако ему был отказано.
На письменной претензии Янковенко А.И. от 15.11.2018 имеется запись ИП Ермак Т.Н.: «С претензией не согласна, т.к. изначально клиент согласился с тем, что ему подходит резка по кирпичу, и купил диск, который предназначен для резки кирпича и дерева (л.д. 5-оборот). 
Согласно п. 1 ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
В соответствии с п. 1 ст. 454 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
Согласно статье 492 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. Договор розничной купли-продажи является публичным договором (статья 426).
К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются Закон о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.
В соответствии с положениями ст. 4 Закона РФ "О защите прав потребителей" продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
Согласно п.п. 1, 2 ст. 8 Закона РФ "О защите прав потребителей", Потребитель вправе потребовать предоставления необходимой и достоверной информации об изготовителе (исполнителе, продавце), режиме его работы и реализуемых им товарах (работах, услугах). Указанная в пункте 1 настоящей статьи информация в наглядной и доступной форме доводится до сведения потребителей при заключении договоров купли-продажи и договоров о выполнении работ (оказании услуг) способами, принятыми в отдельных сферах обслуживания потребителей, на русском языке, а дополнительно, по усмотрению изготовителя (исполнителя, продавца), на государственных языках субъектов Российской Федерации и родных языках народов Российской Федерации.
В соответствии с п.п. 1, 2ст.10 Закона РФ от 07.02.1992 г. N2300-1 "О защите прав потребителей", изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации. Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать, в том числе наименование технического регламента или иное установленное законодательством Российской Федерации о техническом регулировании и свидетельствующее об обязательном подтверждении соответствия товара обозначение, а также сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг). 
Согласно п. 3 указанной статьи закона информация, предусмотренная пунктом 2 доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг). Информация об обязательном подтверждении соответствия товаров представляется в порядке и способами, которые установлены законодательством РФ о техническом регулировании, и включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей.
Согласно п. 1 ст. 12 Закона "О защите прав потребителей", если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.
Также, исходя из положений п.п. 1, 2 ст. 10 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", ответственность продавца за сам факт непредставления потребителю полной и достоверной информации о товаре наступает лишь при наличии в товаре недостатков, возникших после его передачи потребителю и именно вследствие отсутствия у него такой информации.
При этом в силу ст. 12 Закона "О защите прав потребителей" ответственность продавца и право покупателя отказаться от исполнения договора путем его расторжения возможна в тех случаях, если покупателю продавцом было отказано в предоставлении возможности незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре.
В соответствии с п. 2 ст. 12 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" продавец (исполнитель), не предоставивший покупателю полной и достоверной информации о товаре (работе, услуге), несет ответственность, предусмотренную пунктами 1 - 4 статьи 18 или пунктом 1 статьи 29 настоящего Закона, за недостатки товара (работы, услуги), возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информации.
Вместе с тем, исходя из пояснений сторон, представленных ими доказательств, показаний свидетеля, суд приходит к выводу, что информация о товаре в соответствии с пунктом 2 статьи 8 Закона РФ от 07.02.1992 г. N2300-1 "О защите прав потребителей" доведена до сведения истца в наглядной, доступной форме и в объеме, указанном в пункте 2 статьи 10 Закона РФ от 07.02.1992 г. N2300-1 "О защите прав потребителей".
Так, при осмотре картонной упаковки (копия приобщена к материалам дела, л.д.40) установлено, что на ней в верхней ¼ части имеется надпись «ЗУБР» (Профессионал). Также имеется наименование «Круг отрезной с твердосплавом для УШМ», 230 мм, 22,2 мм. В левой части упаковки указано: древесина с гвоздями, пластик, гипсокартон, металлический профиль, кирпич. В нижней части картонной упаковки указано «Мультизез Быстрый рез различных материалов». В правой части по середине упаковки размещены изображения материалов, по работе с которыми предназначен круг отвезной (л.д. 40).
На обратной стороне упаковки диска имеется указание на его предназначение: грубый и быстрый распил твердой и мягкой древесины с гвоздями и остатками цемента, клееной фанеры, пластика тонколистового и цветного металла, алюминиевого профиля, кирпича, а также гибсокартона (л.д. 40-оборот).
Также на обратной стороне упаковки имеется информация о товаре, о производителе, с адресом его место нахождения, наименовании товара «Зубр профессионал», состав материала, срок и порядок хранения, гарантийный срок, инструкция по эксплуатации, и т.д. (л.д. 40-оборот). 
Вышеуказанные свойства товара были также разъяснены покупателю, что подтверждается показаниями свидетеля фио, данными в судебном заседании.
Таким образом, истец, приобретая круг отрезной у ответчика, для целей резки железобетонных материалов, не был лишен права в полной мере ознакомится со сведениями об основных потребительских свойствах товара, указанных на упаковке. 
Суд полагает, что представленное Территориальным отделом по Сакскому району Межрегионального Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю заключение не может быть принято во внимание ввиду его необоснованности, поскольку выводы заключения опровергаются письменными доказательствами.
Истец не представил суду доказательств, доказывающих виновность ответчика, в не предоставлении полной и достоверной информации о товаре, в связи с чем, суд считает исковые требования истца к ответчику о взыскании уплаченной за товар суммы необоснованны и не подлежат удовлетворению.
Учитывая, что требования о компенсации морального вреда, а также штрафа в рамках Закона "О защите прав потребителей" являются производными от основного требования, то правовых оснований для удовлетворения указанных требований также не имеется.
В силу ч.2 ст.103 ГПК РФ при отказе в иске издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, взыскиваются с истца, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены.
Учитывая, что Янковенко А.И. отказано в удовлетворении иска, суд считает необходимым взыскать с него государственную пошлину в размере 700,00 руб., от уплаты которой при подаче иска он был освобожден. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 67, 68, 71, 181,194-199 ГПК Российской Федерации, суд, -
Р Е Ш И Л:
В удовлетворении исковых требований Янковенко Андрея Ивановича к индивидуальному предпринимателю Ермак Татьяне Николаевне о взыскании уплаченных за товар денежных средств, штрафа, компенсации морального вреда - отказать.
Взыскать с Янковенко Андрея Ивановича, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 700 рублей 00 копеек.
Разъяснить сторонам, что в соответствии со ст. 199 ГПК РФ мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое подают:
лица, присутствующие в судебном заседании вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 
лица, не присутствующие в судебном заседании вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд Республики Крым, через судебный участок № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в течение месяца со дня вынесения решения в окончательной форме.
Мотивированное решение в окончательной форме составлено 11 марта 2019 года.
Мировой судья Панов А.И.

