Дело № 2-72-187/2018
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
17 августа 2018 года                                                                               г. Саки
Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., при секретаре судебного заседания Подзолкиной Д.Б., с участием представителя истца Рада Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ашуркова Алексея Ивановича к Акционерному обществу «СК ГАЙДЕ» о взыскании суммы страхового возмещения и штрафных санкций,
У С Т А Н О В И Л:
Истец Ашурков А.И. в лице своего представителя по доверенности Рада Е.А. обратился к мировому судье с иском к АО «СК ГАЙДЕ» о взыскании суммы страхового возмещения и штрафных санкций, с учетом уточнения, просит взыскать сумму неустойки в размере 15658, стоимость проведения независимой оценки стоимости восстановительного ремонта в размере 10000 рублей, а также судебные расходы в размере 1620 рублей за нотариальное удостоверение доверенности и свидетельствования верности ее копии.
В обоснование исковых требований истец указал, что 12 марта 2018 г. в 16 час. 23 мин. по адресу: адрес произошло дорожно-транспортное происшествие (далее по тексту ДТП), в результате которого был поврежден автомобиль: марка KIA НМ MOHAVE/BORREGO, государственный регистрационный знак С477НА123, свидетельство о регистрации ТС 2335 №965525, принадлежащий Ашуркову Алексею Ивановичу. Данное ДТП случилось в результате нарушения Правил дорожного движения Российской Федерации водителем фио, управлявшим автомобилем Шевроле Лачетти, государственный регистрационный знак 0397РН161. Риск наступления гражданской ответственности потерпевшего, собственника автомобиля KIA НМ MOHAVE/BORREGO, государственный регистрационный знак С477НА123, был застрахован в АО «СК ГАЙДЕ» по полису серии XXX № 0025666233. 23.03.2018 г. фио (представитель истца по доверенности) обратился в АО «СК ГАЙДЕ» с заявлением о страховой выплате по ОСАГО. В нарушение установленного п. 21 ст. 12 Федерального закона Российской Федерации N 40-ФЗ от 25.04.2002 года "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее ФЗ РФ №40-ФЗ) срока - страховое возмещение было осуществлено 11.05.2018 г. в размере 57 996, 00 руб. (дело № ПВУ Р610240). 13.06.2018 г. в адрес ответчика истцом была направлена досудебная претензия в соответствии с абз.2 п.1 ст. 16.1 ФЗ РФ №40-ФЗ и п.92 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», которой истец просил произвести оплату страховой выплаты, исходя из ведений о стоимости восстановительного ремонта (с учетом износа), определенного согласно экспертного заключения № 238/1 от 16.05.2018 г. В соответствии с экспертным заключением № 238/1 от 16.05.2018 г. стоимость восстановительного ремонта (с учетом износа) транспортного средства KIA НМ MOHAVE/BORREGO, государственный регистрационный знак С477НА123, составила 83 177, 92 руб. Стоимость данного экспертного заключения составила 10 000 руб. Претензия была получена ответчиком 20.06.2018 г., что подтверждается данными отслеживания с официального сайта Почта России. Данная досудебная претензия была удовлетворена ответчиком 02.07.2018 г. в размере 20633,71 руб. Таким образом, сумма страховой выплаты, произведенной ответчиком по данному страховому случаю составляет 78629,71 рублей (57996,00 руб. + 20633,71 руб.). С учетом изложенного, разница между фактически произведенной страховщиком страховой выплатой и предъявляемыми истцом в претензионном порядке требованиями составляет: 83177,92 руб. (стоимость восстановительного ремонта) - 78629,71 руб. (произведенная страховая выплата) = 4548,21 руб. Поскольку разница между фактически произведенной страховщиком страховой выплатой и предъявленными истцом в претензии требованиями составляет менее 10 процентов (4 548, 21 руб. с ответчика подлежит взысканию неустойка за нарушение установленного п. 21 ст.12 Федерального закона Российской Федерации N 40-ФЗ от 25.04.2002 года "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее ФЗ РФ №40-ФЗ) срока осуществления страховой выплаты, а также стоимость независимой технической экспертизы, на основании которой Ответчик осуществил доплату по данному страховому случаю. По состоянию на 18.07.2018 г. (дата подачи иска в суд) в соответствии с действующим законодательством с ответчика должны быть взысканы следующие штрафные санкции: неустойка (пеня), предусмотренная п.21 ст.12 ФЗ РФ №40-ФЗ. С учетом того, что ответчик нарушил предусмотренный законом срок осуществления страховой выплаты, неустойка подлежит исчислению с 12 апреля 2018 г. по дату выплаты страхового возмещения -11.05.2018 г. Период нарушения обязательств по уплате страхового возмещения - с 12.04.2017 г. до 11.05.2018 г. (дата выплаты страхового возмещения) - 27 дней. Неустойка: 57 996, 00 руб. х 0,01 х 27 дней = 15658,92 руб. Указанный размер неустойки 15658,92 руб. истец просил взыскать с АО «СК ГАЙДЕ». Кроме этого, поскольку истец был вынужден обратиться к наименование организации для проведения независимой технической экспертизы и оценки транспортного средства в связи с нарушением срока осуществления страховой выплаты, просил взыскать стоимость проведения независимой оценки стоимости восстановительного ремонта в размере 10000 рублей, а также судебные расходы в размере 1620 рублей за нотариальное удостоверение доверенности и свидетельствования верности ее копии. 
Истец Ашурков А.И. в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещался в установленном законом порядке, о причинах своей неявки суд не уведомил. 
Ответчик АО «СК ГАЙДЕ» в судебное заседание представителя не направило, после рассмотрения гражданского дела по существу, назначенного на 17.08.2018 года в 12.00 часов, в адрес мирового судьи по электронной почте поступило возражение на исковое заявление, согласно которого ответчик просил в удовлетворении исковых требований отказать, поскольку считает, что обязательства по страховой выплате исполнено в полном объеме. Ссылаясь на положения ст. 12 п. 14 ФЗ «Об ОСАГО» согласно которого, в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования, включается стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховое возмещение. Таким образом, поскольку результаты самостоятельно организованной потерпевшим независимой технической экспертизы не могут быть приняты для определения размера страхового возмещения, расходы, понесенные в связи с оплатой такой экспертизы не включаются в состав убытка и не подлежат возмещению. Заявленное истцом требование о взыскании компенсации морального вреда в размере 10000,00 руб. также не подлежит удовлетворению по мнению ответчика, поскольку компенсация морального вреда представляет собой меру, направленную на восстановление нарушенного права потребителя страховой услуги, а в связи с изложенным выше, в рамках урегулирования рассматриваемого события страховщик исполнил свои обязательства надлежащим образом и не нарушал прав потерпевшего, предусмотренных ст. 12 ФЗ «Об ОСАГО». Кроме того, в соответствии с разъяснениями Верховного Суда Российской Федерации, приведенными в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", при установлении факта злоупотребления потерпевшим правом суд отказывает во взыскании со страховщика неустойки, финансовой санкции, штрафа, а также компенсации морального вреда (пункт 4 статьи 1 и статья 10 ГК РФ). В соответствии с положениями ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. Поскольку ответчик полагает, что требования истца в основной части удовлетворению не подлежат, просит суд в удовлетворении требований о возмещении судебных расходов также отказать. В случае удовлетворения (частичного удовлетворения) требований истца, просит применить положения ст. 98, 100 ГПК РФ и при разрешении вопроса о распределении судебных расходов учесть принципы пропорциональности и разумности. 
В судебном заседании представителя истца Рада Е.А., действующая на основании доверенности серии 82 АА 1141139 от 22 марта 2018 г. уточнила исковые требования, отказавшись от второго пункта просительной части иска, а именно: от взыскании с ответчика АО СК «ГАЙДЕ» суммы неустойки по день фактического исполнения обязательства. На удовлетворении остальной части исковых требований настаивала, просила суд взыскать с ответчика АО СК «ГАЙДЕ» сумму неустойки в размере 15658, стоимость проведения независимой оценки стоимости восстановительного ремонта в размере 10000 рублей, а также судебные расходы в размере 1620 рублей за нотариальное удостоверение доверенности и свидетельствования верности ее копии
Суд, руководствуясь ст. 167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело при данной явке.
Суд, выслушав пояснения представителя истца, исследовав материалы дела, обозрев в ходе судебного разбирательства оригиналы документов, оценив доказательства в их совокупности, приходит к выводу о следующем.
В соответствии с п. 1 ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, в частности с использованием транспортных средств, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.
Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо ином законном основании.
В соответствии со ст. 1082 ГК РФ лицо, ответственное за причинение вреда, обязано возместить вред в натуре или возместить причиненные убытки по правилам статьи 15 ГК РФ.
Согласно пункту 2 статьи 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В то же время в соответствии с п. 4 ст. 931 ГК РФ. в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что её страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
В силу статьи 3 ФЗ РФ №40-ФЗ одним из принципов обязательного страхования является гарантия возмещения вреда, причиненного жизни, здоровью и имуществу потерпевших в пределах, установленных этим законом.
Согласно ст. 1 ФЗ РФ №40-ФЗ договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств - договор страхования, по которому страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Согласно ст. 7 ФЗ РФ №40-ФЗ страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу одного потерпевшего, не более 120 тысяч рублей.
В соответствии с подпунктом «б» п. 63 «Положений о правилах обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (утв. Банком России 19.09.2014 N 431-П) (ред. от 16.04.2018) (Зарегистрировано в Минюсте России 01.10.2014 N 34204), утвержденных Постановлением Правительства РФ от 7 мая 2003 г. N 263 и действовавших в момент наступления страхового случая, размер страховой выплаты в случае причинения вреда имуществу потерпевшего определяется при повреждения имущества потерпевшего - в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до наступления страхового случая (восстановительных расходов).
Из указанных правовых норм следует, что размер убытков, причиненных повреждением автомобиля в результате дорожно-транспортного происшествия, зависит от степени повреждения имущества и сложившихся цен.
В ходе судебного разбирательства установлено, что 12 марта 2018 г. в 16 час. 23 мин. по адресу: адрес произошло дорожно-транспортное происшествие (далее по тексту ДТП), в результате которого был поврежден автомобиль: марка KIA НМ MOHAVE/BORREGO, государственный регистрационный знак С477НА123, свидетельство о регистрации ТС 2335 №965525, принадлежащий Ашуркову Алексею Ивановичу. Данное ДТП случилось в результате нарушения Правил дорожного движения Российской Федерации водителем фио, управлявшим автомобилем Шевроле Лачетти, государственный регистрационный знак 0397РН161. Лицом, виновным в дорожно-транспортном происшествии, признан водитель автомобиля Шевроле Лачетти, государственный регистрационный знак 0397РН161, фио
Данные обстоятельства подтверждаются приложением к Постановлению № 18810082170001341349 от 13.03.2018 года.
23.03.2018 года фио (представитель истца по доверенности) обратился в АО «СК ГАЙДЕ» с заявлением о выплате страхового возмещения по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств ХХХ № 0025666233 в связи с наступлением события, имевшего место 12.03.2018 года. Поскольку между страховщиком и потерпевшим не было достигнуто соглашение о размере страховой выплаты, страховщик во исполнение обязанности, установленной ст. 12 ФЗ «Об ОСАГО», организовал проведение независимой технической экспертизы. В соответствии с экспертным заключением № 337 независимой технической экспертизы транспортного средства KIA НМ MOHAVE/BORREGO, государственный регистрационный знак С477НА123 от 02.04.2018 года, затраты на восстановительный ремонт с учетом износа составили 57996 рублей. 
Судом установлено, что полный пакет документов необходимый для получения страховой выплаты был предоставлен в АО «СК ГАЙДЕ» 23.03.2018 года, в связи с чем выплата должна была быть произведена не позднее 11.04.2018 года. Однако, выплата страхового возмещения была произведена только 11.05.2018 года, что явилось нарушением п. 21 ст. 12 ФЗ РФ № 40-ФЗ, в связи с чем со страховщика подлежит взысканию неустойка в размере одного процента за каждый день просрочки от страхового возмещения, определенного в соответствии с ФЗ № 40-ФЗ «Об ОСАГО».
Ответчик признал данный случай страховым и 10.05.2018 года произвел истцу выплату страхового возмещения в размере 57996 рублей, что подтверждается платежным поручением № 10067 от 11.05.2018 года.
13.06.2018 года в адрес АО «СК ГАЙДЕ» истцом была направлена досудебная претензия в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 16.1 № 40-ФЗ и п. 92 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 года № 58 «о применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в которой истец просил произвести оплату страховой выплаты, исходя из сведений о стоимости восстановительного ремонта (с учетом износа), определенного согласно экспертного заключения № 238/1 от 16.05.2018 года.
В связи с нарушением срока осуществления страховой выплаты и недостаточностью данный суммы для проведения восстановительного ремонта Ашурков А.И. был вынужден обратиться к наименование организации для проведения независимой технической экспертизы и оценки транспортного средства. 
В соответствии с экспертным заключением № 238/1 от 16.05.2018 года стоимость восстановительного ремонта (с учетом износа) транспортного средства KIA НМ MOHAVE/BORREGO, государственный регистрационный знак С477НА123, составила 83177,92 рублей. Стоимость проведения данного экспертного заключения составила 10000 рублей, что подтверждается квитанцией от 16.05.2018 года об оплате 10000 рублей за проведение экспертизы.
Претензия была получена ответчиком 20.06.2018 года, что подтверждается данными отслеживания с официального сайта Почта России.
Данная досудебная претензия была удовлетворена ответчиком 02.07.2018 года в размере 20633.71 рублей. 
Таким образом, сумма страховой выплаты, произведенной ответчиком по данному страховому случаю составляет 78629,71 рублей (57996 рублей + 20633,71 рублей).
В соответствии с п. 14 ст. 12 Федерального закона « Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» стоимость независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховое возмещение, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования. 
Согласно ст.7 ФЗ РФ № 40 от 25.04.2002 года «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», страховая сумма, в пределах которой страховщик обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет: в части возмещения вреда, причиненного имуществу одного потерпевшего, не более 400 тысяч рублей.
В соответствии с п. 21 ст.12 Федерального закона Российской Федерации N 40-ФЗ от 25.04.2002 года "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее ФЗ РФ №40-ФЗ) в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.
При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему (п.20 ст.12 ФЗ РФ №40-ФЗ).
Согласно п. 85. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. №58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» применение статьи 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым.
Согласно п. 40 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» если разница между фактически произведенной страховщиком страховой выплатой и предъявляемыми истцом требованиями составляет менее 10 процентов, необходимо учитывать, что в соответствии с пунктом 3.5 Методики расхождение в результатах расчетов размера расходов на восстановительный ремонт, выполненных различными специалистами, образовавшееся за счет использования разных технологических решений и погрешностей, следует признавать находящимся в пределах статистической достоверности.
Судом установлено, что разница между фактически произведенной страховщиком страховой выплатой и предъявляемыми истцом в претензионном порядке требованиями составляет: 83177,92 рублей (стоимость восстановительного ремонта) – 78629,71 рубль (произведенная страховая выплата) = 4548,21 рубль. 
Согласно п. 78. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. №58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, т.е. с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору включительно.
Поскольку разница между фактически произведенной страховщиком страховой выплатой и предъявленными истцом в претензии требованиями составляет менее 10 процентов (4548,21 рублей , а также стоимость независимой технической экспертизы, на основании которой ответчик осуществил доплату по данному страховому случаю. При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему. При возмещении вреда на основании пунктов 15.1 - 15.3 настоящей статьи в случае нарушения установленного абзацем вторым пункта 15.2настоящей статьи срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства или срока, согласованного страховщиком и потерпевшим и превышающего установленный абзацем вторым пункта 15.2 настоящей статьи срок проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере 0,5 процента от определенной в соответствии с настоящим Федеральным законом суммы страхового возмещения, но не более суммы такого возмещения.
При несоблюдении срока направления потерпевшему мотивированного отказа в страховом возмещении страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему денежные средства в виде финансовой санкции в размере 0,05 процента от установленной настоящим Федеральным законом страховой суммы по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.
Предусмотренные настоящим пунктом неустойка (пеня) или сумма финансовой санкции при несоблюдении срока осуществления страхового возмещения или срока направления потерпевшему мотивированного отказа в страховом возмещении уплачиваются потерпевшему на основании поданного им заявления о выплате такой неустойки (пени) или суммы такой финансовой санкции, в котором указывается форма расчета (наличный или безналичный), а также банковские реквизиты, по которым такая неустойка (пеня) или сумма такой финансовой санкции должна быть уплачена в случае выбора потерпевшим безналичной формы расчета, при этом страховщик не вправе требовать дополнительные документы для их уплаты.
С учетом того, что ответчик нарушил предусмотренный законом срок осуществления страховой выплаты, неустойка подлежит исчислению с 12 апреля 2018 года по даты выплаты страхового возмещения – 11.05.2018 года. Период нарушения обязательств по уплате страхового возмещения составляет 27 дней. Таким образом, неустойка равна: 57996 рублей х 0,001 х27 дней = 15658,92 рубля. 
Поскольку установлено, что АО «СК ГАЙДЕ» надлежаще не исполнило обязанности по выплате страхового возмещения в полном размере, требования истца о взыскании неустойки за период 12 апреля 2018 года по 11 мая 2018 года в размере 15658,92 рубля подлежат удовлетворению.
Представленный истцом расчет неустойки суд находит верным. Ответчик указанный период, а также представленный истцом расчет суммы неустойки не оспорил, контррасчет не представил.
Рассматривая вопрос о возмещении расходов на проведение независимой экспертизы, суд исходит из следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителей и другие признанные судом необходимыми расходы.
В судебном заседании нашел подтверждение тот факт, что Ашурков А.И. обратился к наименование организации для проведения независимой технической экспертизы и оценки транспортного средства. 
В соответствии с экспертным заключением № 238/1 от 16.05.2018 года стоимость восстановительного ремонта (с учетом износа) транспортного средства KIA НМ MOHAVE/BORREGO, государственный регистрационный знак С477НА123, составила 83177,92 рублей. Стоимость проведения данного экспертного заключения составила 10000 рублей, что подтверждается квитанцией от 16.05.2018 года об оплате 10000 рублей за проведение экспертизы, приложенной к материалам дела. 
Исходя из фактических обстоятельств дела, требования истца о взыскании с ответчика АО «СК ГАЙДЕ» расходов за проведение независимой экспертизы в размере 10000 рублей подлежат удовлетворению в полном объеме.
Частью 1 статьи 100 ГПК РФ предусмотрено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица участвующего в деле, в разумных пределах, является одним из предусмотренных законом правовых способов направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем самым на реализацию требования ст. 17 ч. 3 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.
Исходя из смысла закона, условия договора определяются по усмотрению сторон (пункт 4 статьи 421 ГКРФ). К числу таких условий относятся и те, которыми устанавливаются размер и порядок оплаты услуг представителя.
Как установлено судом, 22 марта 2018 года между Ашурковым А.И. была оформлена доверенность 82 АА 1141139, согласно которой он уполномочил фио, Рада Е.А. и фио независимо друг от друга быть его представителями по вопросу оформления и получения страхового возмещения (ущерба) в связи с причинением принадлежащего ему транспортному средства марки KIA НМ MOHAVE/BORREGO, государственный регистрационный знак С477НА123, механических повреждений в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 12.03.2018 года с правом получения страхового возмещения, штрафов, неустойки (пени), иных компенсационных выплат и (или) присужденных судом денежных средств, получать штрафы, пеню по досудебным претензиям, с предоставлением права по данному поручению вести от его имени гражданские и административные дела по вопросам, связанным с дорожно-транспортным происшествием во всех судебных, административных учреждениях и т.д.
Ашурков А.И. за услуги по нотариальному удостоверению доверенности и свидетельствованию верности её копии, зарегистрированных в реестре с № 82/96-н/82-2018-1-974 по № 82/96-н/82-2018-1-975, уплатил на имя нотариуса Симферопольского городского нотариального округа Республики Крым фио (ИНН 910208498996) денежную сумму в размере 1620 рублей, что подтверждается справкой от 22 марта 2018 года, выданной нотариусом фио, в подтверждение уплаченной суммы. 
Факт несения Ашурковым А.И. указанных расходов другими участниками дела не оспаривался и сомнений у суда не вызывает, поскольку был подтвержден письменными доказательствами, которым судом дана оценка по правилам ст. 67 ГПК РФ.
При таких обстоятельствах, требования истца о взыскании с ответчика АО «СК ГАЙДЕ» судебных расходов в размере 1620 (одной тысячи шестьсот двадцать) рублей за нотариальное удостоверение доверенности и свидетельствования верности ее копии подлежат удовлетворению в полном объеме.
В силу ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. Таким образом, суд считает необходимым взыскивать с ответчика АО «СК ГАЙДЕ» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 969,77 рублей. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 98, 194-199 ГПК Российской Федерации, суд
Р Е Ш И Л:
Исковые требования Ашуркова Алексея Ивановича – удовлетворить.
Взыскать с Акционерного общества «СК ГАЙДЕ» (адрес, лит. А) в пользу Ашуркова Алексея Ивановича, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, сумму неустойки в размере 15658 (пятнадцать тысяч шестьсот пятьдесят восемь) рублей 92 (девяносто две) копейки, стоимость проведения независимой оценки стоимости восстановительного ремонта в размере 10000 (десять тысяч) рублей, а также судебные расходы в размере 1620 (одной тысячи шестьсот двадцать) рублей за нотариальное удостоверение доверенности и свидетельствования верности ее копии.
Взыскать с Акционерного общества «СК ГАЙДЕ» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 969 (девятьсот шестьдесят девять) рублей 77 (семьдесят семь) копеек. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в течение месяца со дня вынесения решения в окончательной форме.
Решение в окончательной форме изготовлено мировым судьей 30 августа 2018 года.
Мировой судья                                                                                     Е.В. Костюкова

