
Дело № 2-73-4/2019
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
19 марта 2019 года                                                                               г. Саки

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А, при секретаре Берновой А.В., с участием истца Кирютенко О.Г., представителя ответчика, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Кирютенко О.Г. к Обществу с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» о расторжении договора купли-продажи мобильного телефона, защите прав потребителей, возврате суммы, уплаченной за товар, взыскании неустойки за просрочку удовлетворения законного требования потребителя, штрафа, компенсации морального вреда, взыскании расходов, связанных с производством экспертизы,
УСТАНОВИЛ:
Кирютенко О.Г. обратилась в суд с указанным иском, мотивируя свои требования тем, что ней и ответчиком был заключен договор купли-продажи мобильного телефона Samsung модель данное обстоятельство подтверждает кассовый чек. На указанный телефон магазином была предоставлена гарантия сроком на один год. В процессе эксплуатации в период гарантийного срока: конец июля 2018 года в товаре выявился недостаток: не работал микрофон телефона во время разговора. Она обратилась к продавцу с претензией на качество товара, и сдала указанный телефон на гарантийный ремонт. Продавец забрал телефон и через некоторое время предоставил ей телефон и акт технического состояния, согласно которого: мобильный телефон был тщательно протестирован и дефект не был найден, аппарат успешно прошел выходное тестирование. В акте также указано, что нет необходимости в разборке аппарата или замене деталей, аппарат находится в исправном заводском состоянии. Ей был выдан телефон с заключением о том, что аппарат находится в исправном состоянии, данное обстоятельство подтверждает акт выдачи товара. Однако она снова обратилась к продавцу с тем же требованием, поскольку микрофон телефона не работал. 
Ей вернули телефон с актом технического состояния, согласно которому, в гарантийном ремонте ей отказали, поскольку обнаружена коррозия на плате телефона. В связи с чем она обратилась в АНО «Крымский республиканский центр «Судебная экспертиза» с заявлением о проведении независимой товароведческой экспертизы. Согласно заключения судебной товароведческой экспертизы, согласно заключению мобильный телефон на момент его осмотра, не вскрывался и следов проведения диагностики и ремонтных работ телефона не выявлено, так же не выявлены следы воздействия влаги, признаков нарушения правил эксплуатации сотового телефона потребителем не имеется. Считает, что ей необоснованно отказано в ремонте, и в удовлетворении ее требований о замене телефона или возврате денег за приобретенный товар, т.е. нарушены ее права как потребителя, в связи с чем вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы, так как срок устранения недостатка составляет 120 день. Просрочка выполнения требований потребителя с момента подачи претензии, составляет 120 дней, в связи с чем просит: договор купли-продажи мобильного телефона, заключенный между ней и ответчиком, - расторгнуть, взыскать с ответчика сумму, уплаченную за товар 6999 рублей, неустойку в размере 8398 рублей 08 коп., компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, который обосновывает тем, что на протяжении четырех месяцев он не могла пользоваться телефоном, требования о замене телефона, продавец игнорировал, затем необоснованно ходатайствовал о проведении дополнительной экспертизы, что причиняло ей физические и нравственные страдания и переживания, утрату сна и покоя, также просит взыскать штраф за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя 11698 рублей 09 копеек, а также судебные расходы за проведение независимой экспертизы 3000 рублей.
В судебном заседании истец поддержала заявленные требования, ссылаясь на доводы, изложенные в иске, дополнив, что тот факт, что телефон бывший в употреблении при покупке не оговаривался, телефон приобретался новый, при эксплуатации телефон в воду не раняла. 
В судебном заседании представитель ответчика исковые требования не признал, пояснил, что поскольку при проверке телефона в сервисном центре в товаре были выявлены следы нарушения правил эксплуатации, а именно - следы коррозии на плате, а также на контактах микрофона, все это может являться причиной возможного выхода из строя микрофона. А также истица не явилась на проверку качества, которая была назначена, не пожелала согласовать любое другое удобное для нее время, намеренно отказалась от проверки качества в своем присутствии. Все эти действия указывают на то, что истец намеревалась лично обогатиться за счет ответчика. На телефоне были заводские этикетки, поэтому он не может сказать, что он был бывший в употреблении. У телефонов марки «Самсунг» нет «рефреша», он есть только у телефонов марки «Айфон», поэтому телефон не мог быть бывшим в употреблении и был продан новым. Просил в иске отказать. 
Суд, выслушав лиц, участвующих в процессе, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.
В силу подпункта 1 пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают, в том числе, из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.
Пунктом 1 статьи 9 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права. Согласно статье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключение договора.
В силу ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Судом установлено, что взаимоотношения сторон регулируются нормами Главы 30 ГК РФ и Законом РФ "О защите прав потребителей".
Из разъяснений, данных в п. п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", следует, что при рассмотрении гражданских дел судам следует учитывать, что отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
Согласно ч. 1, 4 ст. 13 Закона за нарушение прав потребителей продавец несет ответственность, предусмотренную законом или договором. Продавец освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.
В соответствии с ч.ч.1 - 3 ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. Договор розничной купли-продажи является публичным договором. К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.
Согласно преамбуле Закона Российской Федерации N 2300-1 от 07.02.1992 года "О защите прав потребителей" (в ред. 23.11.2009 года) настоящий Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Таким образом, Закон РФ "О защите прав потребителей" регулирует отношения, которые возникают из возмездных гражданско-правовых договоров на приобретение товаров, выполнение работ, оказание услуг.
По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только при существенном нарушении договора другой стороной, в иных случаях, предусмотренных настоящим кодексом, другими законами или договором. Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора (ч. 2 ст. 450 ГК РФ).
В соответствии с ч. 2 ст. 452 ГК РФ требование об изменении или расторжении договора может быть заявлено стороной в суд только после получения отказа другой стороны на предложение изменить или расторгнуть договор либо неполучения ответа в срок, указанный в предложении или установленный законом или договором, а при его отсутствии - в тридцатидневный срок.
Согласно ч. 2 и ч. 3 ст. 453 ГК РФ при расторжении договора обязательства сторон прекращаются. В случае расторжения договора в судебном порядке обязательства считаются прекращенными с момента вступления в законную силу решения суда о расторжении договора.
Статьей 493 ГК РФ предусмотрено, что если иное не предусмотрено законом или договором розничной купли-продажи, в том числе условиями формуляров или иных стандартных форм, к которым присоединяется покупатель (статья 428),договор розничной купли-продажи считается заключенным в надлежащей форме с момента выдачи продавцом покупателю кассового или товарного чека или иного документа, подтверждающего оплату товара. Отсутствие у покупателя указанных документов не лишает его возможности ссылаться на свидетельские показания в подтверждение заключения договора и его условий.
В соответствии со ст. 477 ГК РФ и п. 6 ст. 5 Закона РФ от 07.02.2005 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" изготовитель вправе устанавливать на товар гарантийный срок - период, в течение которого в случае обнаружения в товаре недостатка изготовитель (продавец) обязан удовлетворить требования потребителя, установленные ст. 18 и 19 Закона.
В силу ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель, которому продан товар ненадлежащего качества, если оно не было оговорено продавцом, вправе по своему выбору потребовать замены на товар этой же марки (модели, артикула), другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены, отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы, а также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. В отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю, вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.
Указанное право возникает у покупателя только в случае продажи ему товара ненадлежащего качества. По смыслу Закона РФ "О защите прав потребителей" под товаром ненадлежащего качества понимается товар, имеющий недостатки или существенные недостатки.
Под недостатком товара понимается несоответствие товара или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.
В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев:
- обнаружение существенного недостатка товара;
- нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара;
- невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.
В соответствии с ч. 2 ст. 18 Закона "О защите прав потребителей" требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю.
Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.
Согласно перечню товаров, утвержденному Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 г. N 924, смартфоны относятся к технически сложным товарам.
Согласно п. 5 ст. 18 Закона "О защите прав потребителей" продавец обязан принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.
В судебном заседании установлено, что между Кирютенко О.Г. и ответчиком заключен договор розничной купли-продажи смартфона, стоимостью 6 999 руб., что подтверждается копией чека о приобретении товара (л.д. 10). На указанный телефон магазином была предоставлена гарантия сроком на 12 месяцев. В процессе эксплуатации в период гарантийного срока: конец июля 2018 года в товаре выявился недостаток: не работал микрофон телефона во время разговора.
В связи с чем истец сдала телефон в пределах гарантийного срока продавцу. Впоследствии согласно акта технического состояния сервисного центра мобильный телефон был тщательно протестирован заявленный истцом дефект не обнаружен, аппарат успешно прошел выходное тестирование, аппарат не разбирался, детали не заменялись. (л.д. 12). После чего мобильный телефон был возвращен истице.
Кирютенко О.Г. вновь обратилась к продавцу указав, что в товаре выявился недостаток: не работал микрофон телефона во время разговора. Впоследствии согласно акта технического состояния ... оборудование имеет следы эксплуатации. В процессе тестирования, осмотра обнаружены следы коррозии в области платы, в связи с чем было отказано в проведении гарантийного ремонта (л.д. 11). После чего мобильный телефон был возвращен истице.
Для установления обоснованности и законности своих требований, Кирютенко О.Г. обратилась в АНО «Крымский республиканский центр «Судебная экспертиза» с целью проведения независимой товароведческой экспертизы качества спорного товара. В соответствии с заключением эксперта, мобильный телефон Samsung модель: на момент осмотра не вскрывался, и следов проведения диагностики и ремонтных работ телефона не выявлено, а также не выявлены следы воздействия влаги. При проведении осмотра и диагностики телефона диагностируемых дефектов не выявлено. В связи с чем экспертом сделан вывод о том, что мобильный телефон в сервисном центре, куда его сдала Кирютенко О.Г. не вскрывался, и как следствие не могло быть диагностировано факта попадания влаги внутрь телефона (л.д. 17-31).
Обратившись в суд с настоящим иском, истец Кирютенко О.Г. исходила из того, что ей продан товар ненадлежащего качества, а выявленный недостаток носит существенный характер.
Определением для проверки доводов истца о наличии в товаре недостатка, механизма и причин его возникновения, судом была назначена судебная товароведческая экспертиза, производство которой было поручено АНО «Крымский Республиканский центр судебная экспертиза».
Из заключения эксперта следует, что в мобильном телефоне Samsung, серийный номер телефона на момент его осмотра при проведении диагностики и про­верки микрофона путем записи голоса (приложение диктофон), было уста­новлено, что не работает микрофон (издавался скрежет, что указывает на неисправность микрофона или контактной группы). В месте крепления микрофона были обнаружены следы окисления (см. изображения №13-15 таблицы изображений №1), которые и привели к нарушению работы теле­фона. Данный дефект относится к устранимым. Обнаруженный дефект (не работает микрофон) носит эксплуатаци­онный характер и вызван попаданием влаги внутрь телефона через отвер­стие микрофона. Обнаруженный дефект (не работает микрофон) носит эксплуатаци­онный характер. На момент осмотра мобильного телефона Samsung. следы проведе­ния ремонта не обнаружены. Однако, при осмотре телефона после его вскрытия, мастером было установлено, что на модуле с обратной стороны есть надпись черным мар­кером о проведение теста на работоспособность, что является не приемле­мым для завода изготовителя. Обычно завод-изготовитель использует печати или пломбы-наклейки. Таким образом, можно сделать вывод, что данная отметка была поставлена три тестировании экрана телефона до момента его продажи, следователь­но, можно предположить, что телефон был продан восстановленный (рефреш). (л.д. 98-121).
Допрошенный в судебном заседании эксперт пояснила, что ее стаж работы экспертом с 2001 г. мастер, который тестировал телефон, сказал, что такие маркировки встречал когда он работал в сервисных центрах и именно когда работал с восстановленными телефонами. Это говорит о том, что из телефонов, которые возвращают предприятию по гарантии, собирается один рабочий телефон. Например у одного телефона взяли рабочий экран, у другого плату, внутренности. Когда мастер тестирует плату и говорит, что плата в рабочем состоянии он подтверждает ее рабочее состояние, поставив маркировку. Мастер сказал, когда вскрыл данный телефон, увидел, что такие маркировки завод- изготовитель не ставит, там были какие-то пломбы, пленки, по которым определили, что телефон вскрывался. Так же он сказал, что встречался с таким случаем, когда работал в сервисном центре именно тогда, когда телефон был восстановлен. Мастер высказал свое предположение с точки зрения своего опыта работы в сервисных центрах и когда он встречал такую маркировку. Он увидел, что телефон вскрывался только когда он вскрыл телефон и увидел скотч, который на изображении 10,11,12 это такая заводская ленточка. Мастер пояснил, когда вскрывают телефон ее аккуратно снимают и когда клеят обратно не всегда попадают на то же место на котором она была изначально. В данном случае остались следы несоответствия, то есть эта лента снималась, телефон был вскрыт и ремонтировался, так же он в процессе осмотра установил под увеличительным стеклом и ответчик это видел и фотографии есть, что возле микрофона имеются следы попадания или воздействия жидкости на металлическую поверхность, эти следы были в виде пузырьков, крупинистые такие. Время возникновения коррозии установить невозможно, поскольку неизвестно какая жидкость попала, какая была среда, как эксплуатировался телефон- это такие процессы, которые мастера установить не могут. В ее практике восстановленные телефоны марки «Самсунг» не встречались.
Исследовав экспертное заключение АНО «Крымский Республиканский центр судебная экспертиза», выслушав эксперта, суд приходит к выводу, что оснований для сомнения в обоснованности экспертного заключения не имеется, поскольку данное заключение наиболее полно и объективно отражает методы определений показателей качества продукции. Заключение выполнено экспертом с осмотром товара, на основании всех имеющихся в материалах гражданского дела доказательств, с учетом всех повреждений и дефектом.
Заключение содержит все необходимые для данного вида доказательств реквизиты - дату, номер, сведения о квалификации эксперта, постраничную нумерацию страниц, печать, подпись выполнившего заключение. Эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу ложного заключения.
Указанные обстоятельства позволяют суду сделать вывод, что заключение АНО «Крымский Республиканский центр судебная экспертиза» по установлению причин возникновения недостатка в товаре соответствует требованиям действующего Гражданско-процессуального законодательства, является достоверным, соответствующим обстоятельствам дела доказательством.
У суда нет оснований сомневаться в правомочиях эксперта на проведение судебной экспертизы, в компетенции эксперта, в научной точности его выводов, содержащихся в экспертом заключении и объективности экспертного заключения. Его выводы аргументированы.
Доказательств, опровергающих выводы экспертного заключения, ответчиком представлено не было.
На основании абз. 2 п. 6 ст. 18 Закона «О защите прав потребителей» в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.
В соответствии с п. 1 ст. 19, п. 1 ст. 20 вышеуказанного Закона потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.
В преамбуле Закона указано, что недостатком товара (работы, услуги) является несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.
При этом существенный недостаток товара (работы, услуги) определен как неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.
Согласно пп. "д" п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.07.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", исходя из преамбулы и п. 1 ст. 20 Закона о защите прав потребителей, под существенным недостатком товара (работы, услуги), при возникновении которого наступают правовые последствия, предусмотренные статьями 18 и 29 Закона, следует понимать недостаток товара, повторно проявляющийся после проведения мероприятий по его устранению.
Пунктом 2 ст. 475 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что в случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель вправе по своему выбору: отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы; потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору.
Согласно п. 3 ст. 503 Гражданского кодекса Российской Федерации в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству (пункт 2 ст. 475 ГК РФ).
Таким образом, основываясь на вышеприведенных нормах материального и процессуального права, в совокупности с данными, имеющимися в материалах гражданского дела, содержанием экспертизы, суд считает, что мобильный телефон, купленный истцом, имеет дефекты, носящие эксплуатационный характер, однако, исходя из заключения эксперта следует, что телефон был продан ненадлежащего качества (восстановленный), что является существенным недостатком товара, который не был оговорен продавцом при заключении договора купли-продажи, в связи с чем установленный судом факт, о том, что имеющиеся в товаре дефекты, носят эксплуатационный характер, не имеет правового значения.
В соответствии со ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.
Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
На основании изложенного, принимая во внимание все обстоятельства по делу, суд приходит к выводу о нарушении прав потребителя, в связи с чем требования истца о расторжении договора купли-продажи мобильного телефона и взыскании с ответчика уплаченной суммы в размере 6999 рублей, обоснованы и подлежащими удовлетворению в полном объеме.
В соответствии со ст. 23 Закон РФ "О защите прав потребителей" за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков продавец, допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
Установлено, что истец обратился к ответчику с двумя претензиями путем сдачи мобильного телефона продавцу в пределах гарантийного срока. Проверив расчет, произведенный истцом в иске, неустойки суд считает его неверным, поскольку фактически ответчик отказал в удовлетворении требований потребителя, что подтверждается актом технического осмотра. Отсюда следует, что первым днем просрочки исполнения обязательства, согласно ст. 22 Закона РФ "О защите прав потребителей" является 16.10.2018 г.. Таким образом, период взыскания неустойки следует исчислять с 16.10.2018 г. по 06.12.2018 г. и будет составлять 52 дня. При этом размер неустойки составить 3639 рублей 48 копеек (6999 руб х 1% х 52), т.е. на день подачи иска в суд, требований о взыскании неустойки на день вынесения решения суда истцом не заявлялось.
Разрешая требования истца о компенсации морального вреда, суд исходит из того, что право на компенсацию морального вреда возникает по общим основаниям наступления ответственности за причинение вреда.
В соответствии со ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
В силу ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Поскольку виновными действиями ответчика нарушены права потребителя Кирютенко О.Г., учитывая характер и объем причиненных истцу нравственных и физических страданий, нарушения его имущественных прав, а также требований разумности и справедливости, суд считает требования о компенсации морального вреда подлежащими удовлетворению в размере 500 рублей.
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Общая сумма, подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца составляет 11138 рублей 48 копеек. С данной суммы с ответчика подлежит взысканию штраф в пользу истца в размере 50%, который составляет 5 569 рублей 24 копеек.
В соответствии со статьей 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. Размер и порядок уплаты государственной пошлины устанавливаются федеральными законами о налогах и сборах.
В силу статьи 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся суммы, подлежащие выплате экспертам, специалистам; расходы на оплату услуг представителей; а так же другие признанные судом необходимые расходы.
Истец просит взыскать с ответчика расходы по оплате проведения судебной экспертизы в размере 3000 рублей. Суд приходит к выводу, что имеющиеся затраты являются необходимыми расходами, связанными с обеспечением доказательств, в связи с чем считает, что требования истца в этой части подлежит удовлетворению.
Согласно п. 8 ч. 1 ст. 333.20 Налогового Кодекса РФ и ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае, взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Поскольку истец при подаче иска освобожден от уплаты госпошлины, госпошлина в сумме 425 рублей 52 копейки за удовлетворение имущественного спора и 300 рублей за удовлетворение неимущественных требований (по требованиям о компенсации морального вреда), а всего 725 рублей 52 копейки подлежит взысканию с ответчика в доход местного бюджета, от уплаты которой, истец в соответствии с п. п. 1 п. 1 ст. 333.36 Налогового Кодекса РФ, был освобожден.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 67, 68, 71, 98, 103, 181, 194-199 ГПК Российской Федерации, мировой судья
Р Е Ш И Л:
Исковые требования Кирютенко О.Г. к Обществу с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» о расторжении договора купли-продажи мобильного телефона, защите прав потребителей, возврате суммы, уплаченной за товар, взыскании неустойки за просрочку удовлетворения законного требования потребителя, штрафа, компенсации морального вреда, взыскании расходов, связанных с производством экспертизы, удовлетворить частично.
Договор купли-продажи мобильного телефона «Samsung ... заключенный между Кирютенко О.Г. и DNS-Сервис - расторгнуть. 
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» в пользу Кирютенко О.Г. сумму, уплаченную за товар 6999 рублей, неустойку за период с 16 октября 2018 года по 06 декабря 2018 года в размере 3639 рублей 48 копеек, компенсацию морального вреда в размере 500 рублей, штраф за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя в размере 5569 рублей 24 копейки, а также взыскать судебные расходы за проведение независимой экспертизы 3000 рублей. Всего взыскать 19707 (девятнадцать тысяч семьсот семь) рублей 72 копейки. 
В удовлетворении остальной части заявленных исковых требований - отказать.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 725 рублей 52 копейки.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд Республики Крым через судебный участок № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в течение месяца со дня вынесения решения в окончательной форме. 
Лица, присутствующие в судебном заседании вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех со дня объявления резолютивной части решения суда. 
Решение в окончательной форме составлено 22 марта 2019 года.


Мировой судья                                             Васильев В.А.

