Дело № 2-73-92/2017
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

  	31 мая 2017 года              			               	г. Саки

 	Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А., при секретаре Гулеватой В.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по иску Шаринской ... к Индивидуальному предпринимателю Гановичеву ... о защите прав потребителя,
У С Т А Н О В И Л:

 	Шаринская Ю.О. обратилась к мировому судье с иском к Индивидуальному предпринимателю Гановичеву Д.С. (далее ИП Гановичев Д.С.) о защите прав потребителя. 
 	В обоснование требований указала, что дата у ответчика ИП Гановичева Д.С. на авторынке, расположенном в адрес, были приобретены автомобильные запчасти - опоры на транспортное средство марка автомобиля, стоимостью сумма. После чего запчасти были истец отвезла на станцию технического обслуживания, где выяснилось, что данные запчасти не подходят к ее автомобилю.
 	дата истцом в адрес ИП Гановичева Д.С. была направлена претензия о возврате денежных средств. дата истцом получен ответ на претензию, где ответчик отказался вернуть денежные средства. До настоящего времени требования истца не удовлетворены, в связи с чем она просит взыскать с ответчика стоимость автомобильной запчасти в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф в размере 50 % от суммы иска сумма.
	Истец в судебное заседание не явилась, о дне и времени слушания дела извещалась надлежащим образом,  из содержания исковых требований усматривается ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие, исковые требования поддерживает в полном объеме.
 	Ответчик ИП Гановичев Д.С. в судебное заседание не явился, о дне слушания дела извещен судом надлежащим образом посредством заказной почты, в адрес ответчика было направлено судебное извещение, однако согласно отчета об отслеживании отправления установлена «неудачная попытка вручения», в адрес ответчика повторно было направлено судебное извещение, однако согласно отчета об отслеживании отправления установлена «неудачная попытка вручения»,  т.е. ответчик не обеспечил возможность получения указанной почтовой корреспонденции по адресу своей регистрации. На основании абз. 2 п. 1 ст. 165.1 ГК РФ, ст. ст. 113, 117 ГПК РФ, суд приходит к выводу о надлежащем извещении ответчика о месте и времени судебного заседания. Суд полагает, что оснований для отложения судебного заседания в связи с неявкой ответчика не имеется.
В соответствии со ст.35 ГПК РФ, лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами.
Лица, участвующие в деле, несут процессуальные обязанности, установленные настоящим Кодексом, другими федеральными законами. При неисполнении процессуальных обязанностей наступают последствия, предусмотренные законодательством о гражданском судопроизводстве.
В соответствии с ч. 3 ст. 167 ГПК РФ мировой судья считает возможным рассмотреть заявление без участия ответчика.
Будучи надлежащим образом извещенными о нахождении в производстве суда настоящего гражданского дела и о дате судебного заседания, ответная сторона имела реальную возможность представить свои возражения на заявленные Шаринской  Ю.О. требования и доказательства в подтверждении своей позиции, обеспечить личное участие в деле, либо своего представителя, предоставив ему соответствующие полномочия. Однако, этого ответчиком сделано не было.
По смыслу ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, лицо само определяет объем своих прав и обязанностей в гражданском процессе и реализует их по своему усмотрению. Распоряжение своими правами по усмотрению лица является одним из основополагающих принципов в судопроизводстве.
В данном случае, уклонение ИП Гановичева Д.С., от участия в судебном заседании, является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе в реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве и иных процессуальных прав.
 	Мировой судья не может игнорировать требования эффективности и экономии, которые должны выполняться при отправлении правосудия, поэтому, учитывая, что в данном случае право ИП Гановичева Д.С. на справедливое судебное разбирательство было соблюдено, приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в его отсутствие.
Мировой судья, изучив в порядке ст.181 ГПК РФ письменные материалы дела, считает, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.
 	В силу требований ст.12, 56 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
 	Доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле, исходя из положений ст.57 ГПК РФ.
 	Из преамбулы Закона РФ от дата №2300-1 (с изменениями и дополнениями) «О защите прав потребителей» следует, что он регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
 	Исходя из положений ст.432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной.
 	В силу ст.309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований в соответствии с обычаями делового оборота. Односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом (ст.310 ГК РФ).
 	Согласно п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, абз. 2 п. 6 ст. 18, п. б ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательств, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе).
 	Согласно преамбуле Закона РФ "О защите прав потребителя" (далее Закон) недостаток товара (работы, услуги) - несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора, или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.
   	В силу ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей», ст. 503 ГК РФ потребитель, которому продан товар ненадлежащего качества, если оно не было оговорено продавцом, в частности, вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы.
	Судом установлено и не оспорено ответчиком, что истец Шаринская Ю.О. дата у ответчика ИП Гановичева Д.С. приобрела автомобильные запчасти: опора задняя левая марка автомобиля, стоимостью сумма, опора задняя правая марка автомобиля, стоимостью сумма, опора передняя «Parts-Mall», стоимостью сумма. Факт покупки истцом товара подтверждается оригиналом чека № 1188 от дата. Оплата была произведена истцом в тот же день.
  	дата истцом были получены запчасти. Впоследствии на станции технического обслуживания было обнаружено, что автомобильные запчасти: опора задняя левая марка автомобиля, опора задняя правая марка автомобиля, опора передняя «Parts-Mall» не подходят к автомобилю истца. 
 	дата истцом была подана претензия на возврат товара и получение денежных средств, что подтверждается претензией, с отметкой о принятии ее на рассмотрение (л.д. 4).
 	В ответе на претензию от дата ответчик ИП Гановичев Д.С. указал, что проданный товар надлежащего качества, внешний вид товара при внесении денежных средств  в кассу проверялся, каких-либо замечаний и претензий со стороны покупателя не предъявлялось, в связи с чем отказал в возврате денежных средств (л.д. 5).   
 	Согласно ст. 25 Закона потребитель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации. Потребитель имеет право на обмен непродовольственного товара надлежащего качества в течение четырнадцати дней, не считая дня его покупки.
 	Обмен непродовольственного товара надлежащего качества проводится, если указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричные ярлыки, а также имеется товарный чек или кассовый чек либо иной подтверждающий оплату указанного товара документ. Отсутствие у потребителя товарного чека или кассового чека либо иного подтверждающего оплату товара документа не лишает его возможности ссылаться на свидетельские показания.
 	Перечень товаров, не подлежащих обмену по основаниям, указанным в настоящей статье, утвержден  Постановлением Правительством Российской Федерации от дата № 55. Запасные части к автомобилю в этот перечень не входят.
 	Исходя из вышеизложенного мировой судья  считает, что факт того, что автомобильные запчасти не подходят к автомобилю истца установлен, ответчиком не оспаривается, что также усматривается из ответа на претензию.  Таким образом, указанный товар имеет недостаток, выразившийся в том, что истец не имеет возможности использовать его для целей, для которых он предназначен. 
 	Отказ ИП Гановичева Д.С. от возврата денежных средств, противоречит положениям ст. 25 Закона РФ «О защите прав потребителей», в связи с чем с ответчика в пользу истца подлежит взысканию денежная сумма, уплаченная за товар в размере сумма.  
	Согласно ст.15 Закона моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
  	В судебном заседании установлено, что действиями ответчика было нарушено право истца как потребителя, однако в иске не указано в чем выразилось причинение морального вреда, не усматривается какие нравственные страдания перенесла истец Шаринская Ю.О. в связи с нарушением ее прав как потребителя, в связи с чем суд не находит правовых оснований для взыскания с ответчика компенсации морального вреда и считает необходимым в этой части в удовлетворении исковых требований отказать.    
 	В соответствии с п.6 ст.13 Закона при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
  	Принимая во внимание, что требования Шаринской Ю.О. в добровольном порядке удовлетворены не были, в связи с чем она была вынужден обратиться в суд за защитой своих прав, с ИП Гановичева Д.С. в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, то есть в размере сумма.
 	Также с ИП Гановичева Д.С. в соответствии с требованиями ст.103 ГПК РФ, пп.1 п.1 ст.333.19 НК РФ подлежит взысканию в доход местного бюджета государственная пошлина в размере сумма. 80 копеек.
 	На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 67, 68, 71, 98, 103, 181, 194-199 ГПК Российской Федерации, мировой судья

Р Е Ш И Л:

 	Исковые требования Шаринской ... к Индивидуальному предпринимателю Гановичеву ... о защите прав потребителя – удовлетворить частично.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Гановичева ... в пользу Шаринской Юлии Олеговны убытки в сумме сумма, штраф в размере сумма, а всего – сумма.
В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Гановичева ... в бюджет Республики Крым госпошлину в размере сумма
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд Республики Крым через судебный участок № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в течение месяца со дня вынесения решения в окончательной форме.
Решения в окончательной форме изготовлено дата.


Мировой судья							Васильев В.А.



