РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

31 марта 2021 года




                 Дело №02-0042/75/2021
Мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А., 

при секретаре судебного заседания Григоренко В.С.,
при участии представителя истца ***,

представителей ответчика ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» к Кравчик Владимиру Ивановичу о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию,
установил:

ГУП РК «***» обратилось в судебный участок №75 Симферопольского судебного района Республики Крым с исковым заявлением к Кравчик Владимиру Ивановичу, в котором просит взыскать с ответчика в свою пользу задолженность за потребленную тепловую энергию за период с 01 сентября 2018 года по 31 августа 2020 года в размере 21638,60 рублей, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 849 рублей и почтовые расходы в размере 162,04 рублей.

Исковые требования мотивированы тем, что ГУП РК «***», являясь централизованным поставщиком тепловой энергии, осуществляет поставку тепловой энергии на нужды отопления и горячего водоснабжения. Ответчик, являясь потребителем, зарегистрированным и проживающим в квартире многоквартирного дома, подключенного к системе централизованного теплоснабжения, расположенной по адресу: *** , потреблял тепловую энергию для обогрева жилого помещения. В связи с ненадлежащим выполнением ответчиком обязательств по оплате потребленной тепловой энергии образовалась задолженность в вышеуказанном размере.

В судебном заседании представитель истца Гордиенко Э.С. исковые требования поддержала, настаивала на их удовлетворении по мотивам, изложенным в иске.

Ответчик в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении дела без его участия по состоянию здоровья. 
Представители ответчика Медне О.И. и Рогова И.В. в судебном заседании с иском не согласились, пояснили, что услугу, предоставляемую ГУП РК «*** », с 2015 года ответчик не получает, поскольку квартира отключена от теплоносителя в связи с аварийным состоянием ВДС с 03 декабря 2015 года по настоящее время. На протяжении всего указанного периода ответчик отапливает свою квартиру электроприборами.
Выслушав участников процесса, изучив материалы дела, проанализировав представленные доказательства в их совокупности, прихожу к выводу, что исковое заявление удовлетворению не подлежит по следующим основаниям.
Согласно статьи 1 ГК РФ, гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.
Судом установлено, что Кравчик В.И. проживает и является собственником квартиры, расположенной по адресу: ***.

Как указал истец в своем исковом заявлении, наличие системы централизованного отопления и горячего водоснабжения предусмотрено первоначальным проектом постройки данного многоквартирного дома, поэтому предоставление услуги по отоплению и горячему водоснабжению в многоквартирном доме гражданам, является обязательным условием содержания такого дома. 

Также истец в иске указал, а представитель в судебном заседании поддержал, что в связи с ненадлежащим выполнением ответчиком обязательств по оплате потребленной тепловой энергии, сумма долга за период с 01 сентября 2018 года по 31 августа 2020 года составляет 21638,60 рублей. Предоставили расчет, произведенный на основании тарифов и нормативов по предоставлению этой услуги населению.
Вместе с тем, в ходе рассмотрения дела установлено, что на основании заявления Кравчик В.И., специалистами ГУП РК «***» был составлен комиссионный Акт от 23 января 2016 года обследования состояния тепловых сетей в его квартире, которым установлено, что с 03 декабря 2016 года в квартире *** , отключена подача теплоносителя в связи с аварийным состоянием ВДС с 03 декабря 2015 года (л.д.51).

Кроме того, согласно Акта от 26 октября 2018 года рабочей группы администрации Добровского сельского поселения, была обследована квартира ответчика и установлено, что подача тепловых сетей (труб) в квартиру ***, площадью ***  кв.м не осуществляется, отопление квартиры осуществляется с помощью электроприборов, о чем сделаны фотоснимки (л.д.53, 57).  
Актом от 29 марта 2021 года комиссия администрации Добровского сельского поселения Симферопольского района Республики Крым зафиксировала, что подача тепловых сетей (труб) в квартиру *** , не установлена, отопление квартиры осуществляется посредством электроприборов, о чем сделаны фотоснимки (л.д.81, 82).  

Таким образом, судом установлено и материалами дела подтверждается, что в спорный период с 01 сентября 2018 года по 31 августа 2020 года ответчик тепловую энергию не потреблял, так как подача тепловых сетей (труб) в его квартиру не осуществляется. 

В силу части 1 статьи 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Доказательств, бесспорно подтверждающих, что в период с 01 сентября 2018 года по 31 августа 2020 года ответчик тепловую энергию потреблял, в материалах дела не содержится и истцом не представлено.
Учитывая изложенные обстоятельства, суд полагает необходимым отказать истцу в удовлетворении требований о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию, поскольку в ходе судебного разбирательства не нашел свое подтверждение факт потребления ответчиком тепловой энергии. Как указано ранее, в квартире Кравчик В.И. отключена подача теплоносителя в связи с аварийным состоянием ВДС с 03 декабря 2015 года (л.д.51).
Взыскание с ответчика в пользу истца денежных средств за тепловую энергию, которая фактически им не потреблялась, повлечет за собой получение истцом дополнительной выгоды за счет ответчика, иными словами, к неосновательному обогащению.

Поскольку судом не установлен факт нарушения прав истца, правовых оснований для взыскания с ответчика расходов по оплате государственной пошлины и почтовых расходов, не имеется.
Принимая во внимание установленные судом факты и соответствующие им правоотношения сторон, нахожу исковые требования не подлежащими удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья- 

решил:

в удовлетворении искового заявления Государственного унитарного предприятия Республики Крым «***» к Кравчик Владимиру Ивановичу о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию, - отказать.

Решение может быть обжаловано в Симферопольский районный суд                                      Республики Крым в течение месяца со дня его принятия путем подачи жалобы через судебный участок №75 Симферопольского судебного района Республики Крым.

Мотивированное решение изготовлено 07 апреля 2021 года.

Мировой судья                                                                            Т.А. Проценко
