РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22 апреля 2021 года




       Дело №02-0058/75/2021                                                                                                  

Мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А., 

при секретаре судебного заседания Григоренко В.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Российского Союза Автостраховщиков к Смирнову Александру Владимировичу, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора – Беляков Вячеслав Олегович, АО «***», о взыскании задолженности в порядке регресса,
установил:

РСА обратился в судебный участок №75 Симферопольского судебного района Республики Крым с исковым заявлением к Смирнову А.В., в котором просит взыскать с ответчика в свою пользу сумму задолженности в порядке регресса в размере 28 400 рублей, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 052 рублей.

Исковые требования мотивированы тем, что 23 августа 2017 года по вине водителя Смирнова А.В., управлявшего автомобилем *** с г.р.з. «*** », произошло ДТП, в результате которого были причинены механические повреждения автомобилю *** с г.р.з. «*** » под управлением Белякова В.О., и принадлежащего ему на праве собственности. Ответчик Смирнов А.В. с места ДТП скрылся, в связи с чем, на основании подпункта «г» пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО, у истца РСА, осуществившего 13 февраля 2018 года компенсационную выплату в сумме 28400 рублей в рамках прямого возмещения убытков, появилось право регрессного требования к ответчику на сумму произведенной выплаты.

Представитель истца в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. В исковом заявлении указано о рассмотрении дела в отсутствие представителя. 

Ответчик в судебном заседании заявил ходатайство о прекращении производства по делу в связи с пропуском исковой давности. 

Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора  Беляков Вячеслав Олегович и АО «*** » в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом. Ходатайств об отложении судебного заседания не заявляли, в связи с чем, на основании статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ), считаю возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Выслушав ответчика, исследовав материалы гражданского дела, проанализировав представленные доказательства в их совокупности, прихожу к выводу, что исковое заявление подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

 При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.

Российский Союз Автостраховщиков является профессиональным объединением страховщиков и осуществляет свою деятельность в соответствии с Федеральным Законом от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО).

В соответствии со статьей 25 Закона об ОСАГО, одной из функций профессионального объединения страховщиков является осуществление компенсационных выплат.

В соответствии с пунктом 1 статьи 14.1 Закона об ОСАГО, потерпевший в дорожно-транспортном происшествии вправе предъявить требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего.

Пунктом 4 статьи 14.1 Закона об ОСАГО предусмотрено, что страховщик, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, осуществляет возмещение вреда, причиненного  имуществу потерпевшего, от имени страховщика, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред (прямое возмещение убытков) путем организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего на станции технического обслуживания, либо путем выдачи (перечисления) суммы страховой выплаты потерпевшему (выгодоприобретателю).

Из материалов дела усматривается, что 01 декабря 2017 года, на основании поступившего в адрес АО «***» заявления (требования) ООО «*** », заключившего договор уступки права требования (цессии) от 17 ноября 2017 года с Беляковым В.О. (далее – потерпевший) об осуществлении страховой выплаты в рамках прямого возмещения убытков (далее – ПВУ), причиненных имуществу потерпевшего Смирновым А.В. в результате ДТП от 23 августа 2017 года, АО «***» был составлен страховой акт *** и платежным поручением *** от 01 декабря 2017 года произведена оплата потерпевшему в размере 28400 рублей (л.д.49).

Пунктом 1 статьи 4 Закона об ОСАГО установлено, что владельцы транспортных средств обязаны страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Согласно протокола от 12 сентября 2017 года *** (л.д.52), гражданская ответственность ответчика была застрахована Страховой компанией «***» по полису серии ***.  

29 июля 2017 года СК «Московия» было исключено из Соглашения о ПВУ. 

Согласно пункта 6 статьи 14.1 Закона об ОСАГО, в случае исключения страховщика, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред, из Соглашения о прямом возмещении убытков или введения в отношении такого страховщика в соответствии с законодательством Российской Федерации процедур, применяемых в деле о банкротстве, либо в случае отзыва у него лицензии на осуществление страховой деятельности страховщик, осуществивший прямое возмещение убытков, вправе требовать у РСА осуществления компенсационной выплаты в размере, установленном соглашением о прямом возмещении убытков в соответствии со статьей 26.1 Закона об ОСАГО.
07 февраля 2018 года, во исполнение требований пункта 6 статьи 14.1 Закона об ОСАГО, на основании поступившего от АО «***» заявления (требования) о компенсационной выплате в рамках ПВУ, РСА было принято решение о компенсационной выплате *** и платежным поручением *** от 13 февраля 2018 года денежные средства в размере 28400 рублей были перечислены на счет АО «*** » (л.д.45-47). 
Согласно пункта 8 статьи 14.1 Закона об ОСАГО, профессиональное объединение страховщиков (РСА), которое возместило в счет компенсационной выплаты по договору обязательного страхования страховщику, осуществившему прямое возмещение убытков, возмещенный потерпевшему вред, в предусмотренных статьей 14 Закона об ОСАГО случаях имеет право требования к лицу, причинившему вред, в размере возмещенного потерпевшему вреда.

Согласно подпункта «г» пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО, страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты, если указанное лицо скрылось с места ДТП.

Согласно справке о ДТП от 23 августа 2017 года, а также протокола серия *** , Смирнов А.В. 23 августа 2017 года с места ДТП скрылся (л.д.50, 52).

Таким образом, с момента осуществления компенсационной выплаты по платежному поручению *** от 13 февраля 2018 года на основании решения о компенсационной выплате *** от 07 февраля 2018 года, в соответствии с подпунктом «г» пункта 1 статьи 14, пунктом 8 статьи 14.1 Закона об ОСАГО, у РСА возникло право регрессного требования к Смирнову А.В. о возмещении ущерба, причиненного в результате ДТП от 23 августа 2017 года, в размере 28400 рублей.

Истец обращался к ответчику в целях урегулирования спора в досудебном порядке, а именно направил в адрес ответчика претензию *** от 02 июля 2020 года (л.д.35-41), однако денежные средства в адрес РСА до настоящего момента не поступали.
Согласно статьи 196 ГК РФ, общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

В соответствии со статьей 200 ГК РФ, по регрессным обязательствам течение срока исковой давности начинается со дня исполнения основного обязательства.

Как указано ранее, РСА было принято решение о компенсационной выплате ***  и платежным поручением *** от 13 февраля 2018 года денежные средства в размере 28400 рублей были перечислены на счет АО «*** » (л.д.45-47).

Таким образом, в рассматриваемом случае и в соответствии со статьей 200 ГК РФ, течение срока исковой давности началось 13 февраля 2018 года - со дня исполнения основного обязательства и истекает 13 февраля 2021 года.

Вместе с тем, исковое заявление в адрес судебного участка было направлено истцом почтой 12 февраля 2021 года, о чем стоит отметка на почтовом конверте (л.д.76), то есть в пределах сроков исковой давности.
Таким образом, возникшее у истца право на обращение в суд, не истекло.

Принимая во внимание установленные судом факты и соответствующие им правоотношения сторон, нахожу исковые требования подлежащими удовлетворению.

Согласно статьи 98 ГПК РФ, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина, которая, согласно платежного поручения от 08 февраля 2021 года *** , составляет 1052 рублей (л.д.7).

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-

решил:

исковое заявление – удовлетворить.

Взыскать с Смирнова Александра Владимировича, *** , в пользу Российского Союза Автостраховщиков (*** ), сумму задолженности в порядке регресса в размере 28400 (двадцать восемь тысяч четыреста) рублей, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 1052 (одна тысяча пятьдесят два) рубля.

Решение может быть обжаловано в Симферопольский районный суд                                      Республики Крым в течение месяца со дня его принятия путем подачи жалобы через судебный участок №75 Симферопольского судебного района Республики Крым.

Мотивированное решение изготовлено 29 апреля 2021 года.

Мировой судья                                                                            Т.А. Проценко
