Дело № 02-0015/79/2018
 РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

07 июня 2018 года 						                  г. Симферополь
 
             Мировой судьи судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым                     Бора И.Ю., 
при секретаре  Савченко И.С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 
Морозова Олега Александровича к Голубеву Александру Александровичу, Голубевой Оксане Владимировне о возмещении ущерба, причиненного автомобилю,

УСТАНОВИЛ:
               Определением мирового судьи судебного участка №7 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым от 18 декабря 2017 года гражданское дело по исковому заявлению Морозова Олега Александровича к Голубеву Александру Александровичу, Голубевой Оксане Владимировне о возмещении ущерба, причиненного автомобилю передано по территориальной подсудности мировому судье судебного участка №79 Симферопольского судебного района            ( Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.
            Согласно искового заявления  Морозов О.А. обратился к мировому судье с иском к Голубеву А.А., Голубевой О.В., о возмещении ущерба причиненного несовершеннолетним.
                В обоснование своих требований указал, что 07.07.2017 года в период времени с 19-00 по 19-30 малолетний ребенок Голубева А.А. и Голубевой О.В. играя без надзора родителей во дворе дома по адресу: «данные изъяты»   металлическим прутом нанес повреждения автомобилю «данные изъяты» года выпуска «данные изъяты» принадлежащему «данные изъяты»  
               Обнаружив механические повреждения лакокрасочного покрытия автомобиля, он 10.07.2017 обратился в дежурную часть ОП № 2 «Киевского» УМВД России по городу Симферополю. 10.10.2017г. было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Согласно исследования проведенного в АНО «Крымский республиканский центр «Судебная экспертиза» стоимость восстановительного ремонта автомобиля  составляет 43000 рублей.   Вред причинен действиями несовершеннолетнего «данные изъяты», в  связи с чем считает, что вред, причиненный несовершеннолетним подлежит возмещению его родителями – ответчиками по делу. На основании изложенного, просит взыскать солидарно с ответчиков сумму материального ущерба, причиненного автомобилю в размере 43000 рублей., судебные расходы в размере 6803 рубля.
           В судебном заседании истец исковые требования уточнил просил взыскать 38578,97 рублей материального ущерба, согласно проведенной судебной автотавароведческой экспертизы, судебные расходы в размере 6803 рубля и настаивали на их удовлетворении.
          В судебном заседании ответчики  возражали против заявленных исковых требований и просили в удовлетворении исковых требований отказать, ввиду недоказанности нанесения повреждений автомобилю и явно завышенной суммой ущерба.
          Суд, заслушав пояснения сторон, исследовав материалы дела, заслушав пояснения руководителя ОСП АНО «Судебно-экспертного центра», обозрев отказной материал, полагает необходимым удовлетворить исковое заявление частично, по следующим основаниям.
         В силу ст. 1064 ГК РФ, вред, причиненный имуществу гражданина подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
          Судом установлено, что согласно свидетельства о регистрации транспортного средства Морозов О.А. является собственником автомобиля «данные изъяты» , государственный регистрационный знак «данные изъяты».
           Из материалов дела и отказного материала усматривается, что 07.07.2017г. малолетний «данные изъяты» вышел гулять во двор своего дома по «данные изъяты», где нашел предмет похожий на железный прут с которым игрался и решил порисовать на автомобиле, который был рядом припаркованный во дворе общежития по адресу «данные изъяты». Подойдя  к задней двери правой стороны, начал рисовать, после подошел к передней двери, далее продолжил рисовать на капоте.  
            Постановлением инспектора ПДН (ОПДН) ОУУП и ПДН ОП №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю лейтенантом полиции Р.С. Аметшаевым . от 10.10.2017г. в возбуждении уголовного дела в отношении «данные изъяты» по ч.1 ст. 167 УК РФ отказано на основании п.2 ч.1 ст. 24, за отсутствием в его деяниях состава преступления.
        В соответствии с п. 1 ст. 61 Семейного кодекса Российской Федерации родители несут равные обязанности в отношении своих детей.
        На основании п.1 ст.1073 ГКРФ за вред, причиненный несовершеннолетним, не достигшим четырнадцати лет (малолетним), отвечают его родители (усыновители) - если не докажут, что вред возник не по их вине.
         В п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 1 от 26 января 2010 г. "О применении судами Гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни и здоровью гражданина" указано, что при рассмотрении дел по искам о возмещении вреда, причиненного малолетними и несовершеннолетними, необходимо учитывать, родители (усыновители), опекуны, попечители отвечают в соответствии с п. 1 и п. 2ст.1073, п. 2ст. 1074 ГКРФ за вред, причиненный несовершеннолетним, если с их стороны имело место безответственное отношение к его воспитанию и неосуществление должного надзора за ним (попустительство или поощрение озорства, хулиганских и иных противоправных действий, отсутствие к нему внимания и т.п.); образовательные организации, где малолетний временно находился, отвечают только за неосуществление должного надзора за малолетним в момент причинения им вреда.

      В судебном заседании достоверно установлено, что ребенок – «данные изъяты» в возрасте шести лет самостоятельно без должного надзора за ним родителей играл железным прутом  во дворе дома по адресу «данные изъяты»  в результате чего был поврежден автомобиль истца.
         Несовершеннолетний ребенок, по вине которого был поврежден автомобиль истца, четырнадцати лет не достиг, в связи с чем, за причинённый им вред должны отвечать его родители.
         Таким образом, гражданско-правовая ответственность за действия  несовершеннолетнего как в рамках договорных отношений, так и в рамках деликтных обязательств должна строиться по одной и той же модели, а следовательно родители несут субсидиарную ответственность перед истцом.
          Судом установлено, что ответчики Голубев А.А. и Голубева О.В. являются законными представителями «данные изъяты» и в настоящее время ему исполнилось шесть лет и самостоятельного дохода не имеет.
        На основании изложенного, суд полагает необходимым возложить субсидиарную ответственность за причиненный им ущерб на его родителей - ответчиков Голубев А.А. и Голубева О.В.
         Согласно заключению экспертного технического исследования №1116 от 27.09.2017, составленному по заказу истца АНО «Крымский республиканский центр «Судебная экспертиза», стоимость восстановительного ремонта повреждений автомобиля  «данные изъяты» составляет 43000 рублей. 
         Согласно заключения эксперта №8/81-18 от 13.04.2018 года составленному по определению суда АНО «Судебный-экспертный центр» 
стоимость восстановительного ремонта повреждений автомобиля  «данные изъяты»  принадлежащего «данные изъяты» на момент проишествия от 07.07.2017г в соответствии с «Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства»  составляет 29128,97 рублей.
          Согласно письменных пояснений эксперта от 29.05.2018 года среднерыночная стоимость восстановительного ремонта повреждений автомобиля «данные изъяты» принадлежащего «данные изъяты» на момент происшествия от 07.07.2017г в соответствии с методическим руководством для судебных экспертов исследования автотранспортных средств в целях определения стоимости восстановительного ремонта и оценки» составляет 38578,97 рублей.
           В судебном заседании был допрошен руководитель ОСП АНО «Судебно экспертный центр» Михайлов А.В. который пояснил, что первоначальное заключение эксперта Хафизова А.В. проводилось  по определению суда в соответствии с «Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства». В случае истца более верным будет применять среднерыночную стоимость, материалов и работ которые применяются при ремонте данного транспортного средства, что и было отражено и рассчитано экспертом Хафизовым А.В. в его пояснениях к экспертизе. В случае истца «Единая методика определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства» не применяется так как не подпадает под действия Закона «Об ОСАГО». Верность расчетов в пояснениях эксперта от 29.05.2018 года подтвердил. Так же пояснил, что среднерыночная стоимость тех или иных материалов и работ при проведении исследования 27 сентября 2017 года могла быть другой. На момент проведения экспертизы   стоимость восстановительного ремонта повреждений автомобиля «данные изъяты» г/н «данные изъяты»  принадлежащего «данные изъяты» на момент происшествия от 07.07.2017г в соответствии с методическим руководством для судебных экспертов исследования автотранспортных средств в целях определения стоимости восстановительного ремонта и оценки» составляет 38578,97 рублей.
          Определяя размер вреда, подлежащего возмещению, суд руководствуется экспертно-техническим исследованием №1116 от 27.09.2017, заключением эксперта №8/81-18 от 13.04.2018 года, пояснениями эксперта от 29.05.2017 года, пояснениями руководителя ОСП АНО «Судебно экспертный центр» «данные изъяты».
           Давая оценку как доказательствам,  заключению эксперта №8/81-18 от 13.04.2018 года, письменным пояснениям эксперта от 29.05.2017 года суд признает их допустимым письменным доказательством, так как они отвечают обязательным требованиям, предъявляемым к заключению экспертного исследования. Доказательств, опровергающих выводы экспертных заключений сторонами предоставлено не было. Оснований сомневаться в объективности выводов эксперта у суда не имеется, так как последний был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
             В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений.
             Согласно ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
             На основании ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.     
           Исследовав все представленные суду доказательства, суд считает требования истца основанными на законе и подлежащими удовлетворению частично, а именно в пользу истца подлежит взысканию имущественный вред, причиненный несовершеннолетним ребенком в размере 38578,97 рублей,  сумма оплаты исследования в размере 5000 рублей,  государственную пошлину оплаченную  в размере 1490 рублей. 
             В соответствии с п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием. Недоказанность данных обстоятельств является основанием для отказа в возмещении судебных издержек.
            Сумма почтовых расходов в размере 312 рублей не подлежит удовлетворению в связи с тем, не доказана связь между понесенными указанным лицом издержками в виде 312 рублей и делом, рассматриваемым д в суде.
           Так же суд полагает необходимым взыскать с ответчиков в пользу Автономной некоммерческой организации «Судебно-Экспертный центр», 19800 рублей расходов на проведение судебно-автотовароведческой экспертизы.                    
Руководствуясь ст.ст.193-,199 ГПК РФ, мировой судья 

РЕШИЛ:

Иск Морозова Олега Александровича к Голубеву Александру Александровичу, Голубевой Оксане Владимировне о возмещении ущерба, причиненного автомобилю – удовлетворить частично.  

Взыскать с Голубева Александра Александровича «данные изъяты», Голубевой Оксаны Владимировны «данные изъяты», солидарно в пользу Морозова Олега Александровича имущественный вред, причиненный несовершеннолетним ребенком в размере 38578,97 рублей                     ( тридцать восемь тысяч пятьсот семьдесят восемь рублей 97 копеек), сумму оплаты исследования в размере 5000 рублей,  государственную пошлину оплаченную  в размере 1490 рублей,  а всего взыскать 45068,97 рублей ( сорок пять тысяч шестьдесят восемь рублей 97 копеек).

Взыскать с Голубева Александра Александровича «данные изъяты», Голубевой Оксаны Владимировны «данные изъяты», солидарно, в пользу Автономной некоммерческой организации «Судебно-Экспертный центр» («данные изъяты»), 19800 рублей                      ( девятнадцать тысяч восемьсот рублей) расходов на проведение                      судебно-автотовароведческой экспертизы.  

В остальной части исковых требований отказать. 

          Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение одного месяца со дня вынесения решения.
  	 
Мотивированное решение составлено в полном объеме 9 июня 2018 года.
Резолютивная часть решения оглашена 7 июня 2018 года.

 
Мировой судья 							            И.Ю. Бора 

 

