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Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

дата                                                                          адрес,

                                                                                                          адрес 

Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного    участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес Берзиньш И.А., при секретаре судебного заседания – Готовчиц А.А.,  с участием

истца   






                                    Лунга О.В. 

представителя истца







фио

ответчика 





   


        Никитенко Е.Н.

ответчика 








        Никитенко Е.Н.

третьего лица







        Лунга Е.Н.

 рассмотрев в открытом судебном заседании  гражданское дело по иску Лунга Олега Викторовича к Никитенко Егору Николаевичу, Никитенко Елене Николаевне, третье  лицо,   не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне истца- Лунга Елена Николаевна   о возмещении материального ущерба, причиненного имуществу, судебных расходов,-

УСТАНОВИЛ:

Лунга О.В.  обратился в суд с иском к  Никитенко Е.Н.   о возмещении материального ущерба, причиненного имуществу, судебных расходов. В обоснование заявленных требований указал, что истец является собственником автомобиля «Шкода Октавия», государственный номер Р077РН 190, что подтверждается договором купли-продажи транспортного средства № 0016 от дата Так,  дата около 14-00 его супруга –Лунга Е.Н. припарковала данный автомобиль возле 4-го подъезда дома № 210 по адрес в адрес.  дата выйдя на улицу им с супругой было  обнаружено повреждение лобового стекла автомобиля.   В ходе устного опроса соседей им стало известно, что к повреждению лобового стекла автомобиля причастен ответчик –Никитенко Егор. В связи с обнаруженным повреждением его супруга-Лунга Е.Н. обратилась с соответствующим заявлением в ОП № 2 Киевский УМВД России по адрес.  Постановлением врио. начальника ОП № 2 Киевский УМВД России по адрес  от дата  в возбуждении уголовного дела отказано.  После отказа матери несовершеннолетнего –Никитенко Е.Н. возместить материальный ущерб истец дата  обратился  к наименование организации за заменой лобового стекла автомобиля, где согласно счета на оплату № 632 от дата стоимость лобового стекла автомобиля «Шкода Октавия» вместе  с заменой составила сумма. Истец, указав, что дата действиями Никитенко Е.Н. его автомобилю причинены повреждения просил суд взыскать в его пользу  причиненный ущерб в размере сумма, судебные расходы.

Определением мирового судьи судебного    участка № 8  Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес от дата к участию в гражданском деле в качестве соответчика привлечена - Никитенко Елена Николаевна, в качестве третьего  лица,   не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне истца-  Лунга Елена Николаевна-.

Истец  в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме, просил иск удовлетворить, суду пояснил, что в тот день он подъехал к дому, припарковал машину, детский игрушечный самолет был уже на дереве. Ответчик прошел мимо него со словами: «Я вам сейчас его достану».  Он был на площадке, в конце двора, когда через какое-то время машина пикнула, но он не обратил на это внимания. Уже на следующий день, когда сели в машину увидели трещину на лобовом стекле, которая при движении автомобиля увеличивалась.

В судебном заседании представитель  истца- фио, допущенная по  устном заявлению истца,  доводы,  изложенные  в исковом заявлении поддержала, на удовлетворении заявленных требований настаивала, пояснив суду, что поскольку  в обоснование искового заявления все доказательства предоставлены, повреждения зафиксированы протокол осмотра места происшествия, которые приобщены к материалам дела, иск подлежит удовлетворению в полном объеме. Предметом, причинившим повреждение автомобилю, как было выяснено, в судебном заседании, скорее, всего  была  палка,  о которой они  узнали из свидетельских показаний в судебном заседании.  Протокол осмотра ответчиком не оспорен в установленном порядке, считает его надлежащим доказательством. Ущерб истец не обязан был оплатить, что бы подавать в суд иск.

В судебном заседании третье  лицо,   не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне истца-  Лунга Е.Н. просила исковые требования истца удовлетворить, суду пояснив, что  тот день за рулем была она, но автомобиль парковал муж, события происходили дата,  дата визуальных повреждений на лобовом стекле автомобиля  не было.  В тот день, она стояла в конце двора, когда  гуляла с ребенком. Никитенко Егора  она не видела, но услышав шум, даже не обратила внимание. На следующий день, уже сидя в машине увидели, что стекло треснуло, поэтому она с супругом  пошла к ним-ответчикам, чтобы оговорить сумму ущерба. По причине отказа в возмещении ущерба она обратилась в полицию, подав заявление; для осмотра транспортного средства она подъехала в полицию, где при осмотре велась видеосъемка и были явно видны точечные удары на стекле, от которых пошли трещины.

Ответчик- законный представитель -  Никитенко Е.Н.   в  судебном заседании иск не признала, просила в удовлетворении отказать в полном объеме по доводам, изложенным в письменных возражениях (л.д.119-120,216-218), пояснив суду, что на данном автомобиле жена истца проследовала в Отдел полиции для проведения его осмотра. Так, из протокола осмотра ОП № 2 следует, что осмотр транспортного средства был произведен дата на адрес адрес, а само происшествие, как указывает истец,  произошло дата  по адресу: адрес адрес, чем нарушен ряд правовых норм действующего законодательства. В связи с неправильным проведением осмотра места происшествия  ОП № 2, считает, что  материалы проверки  не имеют  юридическую силу, собранны с нарушением законодательства. Сумма материального ущерба меняется истцом. Доказательств того, что это повреждение лобового стекла автомобиля  было 29.08, а не в другой день не представлено.  Исковое заявление о возмещении ущерба заявлено, в связи с заменой лобового стекла, но замены лобового стекла фактически не было, в связи с чем, не видит основания для удовлетворения искового требования о возмещении ущерба, нет подтверждений, нет предмета спора. Оснований для экспертизы по выявлению механизма образований повреждений на лобовом стекле автомобиля не усматривает, равно как и по оценке ущерба. Само повреждение не зафиксировано в соответствии с действующим законодательством надлежащим образом. Причинно- следственная связь отсутствует.

Ответчик-  несовершеннолетний Никитенко Е.Н.  в  судебном заседании иск не признал, просил в удовлетворении отказать в полном объеме по доводам изложенным его законным представителем-Никитенко Е.Н., пояснив суду, что   когда он выходил из дома, увидел самолётик своего  младшего брата, застрявший на дереве над припаркованной машиной. Он вызвался помочь малышам и полез на дерево. Пока он был на верху, посыпались мелкие сухие ветки, от удара машина не пищала. С истцом был диалог, его мама  отказалась платить. На следующий день истец заявил, что винить во всем будет его, хотя знает, что он не разбивал стекло его машины. 

В судебном заседании дата несовершеннолетний  фио в присутствии законного представителя- фио сообщил суду, что  он знает, что фио обвиняют в том, что он разбил стекло на машине и нанес ущерб. На следующий день после произошедшего к ним с фио подошел истец и сказал, что из-за того что фио был на дереве, винить он будет его. фио отрицал свою вину. Больше он не присутствовал при разговорах, это было около часа дня. Свидетелем происшествия 29 числа он не был. О том, что произошло, ему рассказал фио.

Несовершеннолетний фио в присутствии законного представителя- фио в судебном заседании  дата в своих объяснениях указал, что он  был очевидцем того, что в этот день фио залезал на дерево и доставал младшему брату самолет, с дерева упала ветка на лобовое стекло машины  Шкода  белого цвета, которая стояла внизу.  Он видел, как ветка упала ближе к капоту внизу, она была тонкая, сигнализация не сработала. Когда  фио был на дереве, он стоял возле машины, больше рядом никого не было;  истца и его супругу  в тот день он не видел;  также пытался сбить камнями самолетик фио- сын истца,  который потом ушел;   ветка осталась лежать на машине, они гуляли еще часа полтора.

Опрошенный  в судебном заседании в присутствии педагога и законных представителей Лунга О.В., Лунга Е.Н.,  несовершеннолетний  фио   утверждал, что в тот день, когда мальчики сбивали самолетик, он находился у своего друга Сережи. Трещину они с папой  увидели уже на следующий день. Утром они  хотели ехать на машине, папа увидел трещину, потом он завел машину и  трещина стала больше. Они поднялись домой, рассказали все маме. 

 Опрошенный  в судебном заседании в присутствии педагога и законного представителя Никитенко Е.Н.   несовершеннолетний  фио суду показал, что они играли с друзьями во дворе в самолетик, вышел Борис-сын истца, забрал у него самолетик, забросил его на дерево и начал кидать в него камни, которые отлетали на его же машину. Потом произошел резкий стук по машине камнем, он   об этом рассказал старшему брату - фио, который полез доставать самолетик, потом какая-то палка упала ниже середины и скатилась. В тот момент с ним были двое его друзей, фио и всё. Упавшая ветка была не большая, но когда упала ее не было слышно, машина пикнула один раз.

В судебном заседании свидетель- фио, опрошенная по устному ходатайству представителя истца- фио, суду показала, что примерно в конце августа  они с супругой истца-  Лунгой Еленой гуляли во дворе с детьми, она услышала звук, как будто удар. фио, оставила ей ребенка и побежала смотреть, что случилось, через некоторое время вернулась забрала ребенка и ушла домой. Больше свидетель ничего не знает. фио с ними не было, фио говорила, что он у своего друга Сережи. Она находилась от автомобиля около 8 метров, на площадке. Сам автомобиль не видела, как и не видела фио на дереве, поскольку занималась ребенком. Только предположила, что это был автомобиль истца,  Лунга Елена, вернувшись за своим ребенком сказала, что якобы разбили лобовое стекло.

В судебном заседании свидетель - фио, опрошенная по устному ходатайству представителя истца- фио,  суду сообщила, что ее сын - Сергей и фио учатся вместе в одном классе. Перед школой они всегда гуляют вместе и в августе, каждый день, фио приходил к ним в гости. Помнит, что на следующий день после произошедшего фио пришел к ним в гости и эмоционально рассказывал, что вчера разбили  стекло на машине и  они с папой заметили большую трещину на лобовом стекле. Точно не помнит в какое время пришел к ним фио в день, когда ударили лобовое стекло, но разошлись не раньше 8 часов вечера;  в августе они гуляли у них дома почти каждый день. Уходил домой,  когда как, либо сам, либо родители забирали.

Заслушав пояснения истца, представителя истца, ответчиков, третьего  лица,   не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, свидетелей:  фио, фио, фио, фио, фио, фио,  исследовав материалы данного дела, рассмотрев представленные сторонами доказательства в соответствии со ст. 56, 57 ГПК РФ, суд находит иск не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

адресст.1064 ГК РФ презумпция вины причинителя вреда предполагает, что доказательства отсутствия его вины должен представить сам ответчик. Потерпевший представляет доказательства, подтверждающие факт причинения ему ущерба, размер причиненного вреда, а также доказательства того, что ответчик является причинителем вреда или лицом, в силу закона обязанным возместить вред.

К способам защиты гражданских прав, предусмотренным ст. 12 ГК РФ, относится, в частности, возмещение убытков, под которыми понимаются, в том числе расходы, которые лицо произвело или должно будет произвести для восстановления его нарушенного права (ч. 2 ст. 15 ГК РФ).

Так, согласно ст. 15  ГК РФ  лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных убытков. Под ущербом понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права.  

Основанием наступления деликтной ответственности является совокупность следующих юридически значимых обстоятельств: факт причинения вреда,  вина причинителя вреда,  размер ущерба,  противоправность поведения причинителя вреда и причинно-следственная связь между действиями причинителя вреда и наступившими у лица неблагоприятными последствиями. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств, правовые основания для возмещения вреда отпадают.

При этом, по правилам ч.1 ст.1074 ГК РФ несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет самостоятельно несут ответственность за причиненный вред на общих основаниях. В случае, когда у несовершеннолетнего в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет нет доходов или иного имущества, достаточных для возмещения вреда, вред должен быть возмещен полностью или в недостающей части его родителями (усыновителями) или попечителем, если они не докажут, что вред возник не по их вине (ч.2 ст.1074 ГК РФ).

Ответчик - Никитенко Егор Николаевич, паспортные данные,  на момент причинения вреда достиг возраста 16 лет, соответственно, самостоятельно несет ответственность по его возмещению. В соответствии с вышеназванной нормой права к участию в деле привлечена мать несовершеннолетнего- Никитенко Елена Николаевна.

Так, при рассмотрении дела установлено, что Лунга О.В. на праве собственности принадлежит автомобиль марки  марка автомобиля TOUR ,  2009 года выпуска (л.д.4).

Из содержания иска, пояснений истца, его супруги- Лунга Е.Н.  следует, что дата около 14-00    вышеуказанный автомобиль был припаркован  возле 4-го подъезда дома № 210 по адрес в адрес.   дата выйдя на улицу им с супругой было  обнаружено повреждение лобового стекла автомобиля.  В ходе устного опроса соседей им стало известно, что к повреждению лобового стекла автомобиля причастен ответчик –Никитенко Егор, который снимал с дерева самолетик.  Стоимость восстановительного ремонта согласно счету № 632 от дата составляет сумма.

К показаниям истца Лунга О.В., его супруги Лунга Е.Н.   о том, что именно из-за нахождения ответчика- Никитенко Егора на дереве дата причинен ущерб лобовому стеклу их автомобиля, суд оценивает критически,  как носящие противоречивый характер и не отражающие объективную картину обстоятельств в целом. Так, в исковом заявлении указано, что причинитель вреда- Никитенко Егор,  был выяснен истцом в ходе устного опроса соседей,  однако в судебном заседании истец уже утверждал о том, что 29.08. 2018 именно при нем Никитенко Егор со словами «Сейчас я сниму самолетик» прошел мимо него.  Его супруга- Лунга Е.Н. в судебном заседании опровергла утверждение истца о том, что автомобиль парковала она, указав, что в тот день автомобиль парковал ее муж- истец.  При этом, в судебном заседании  Лунга Е.Н. подтвердила факт проведения осмотра транспортного средства дата не по месту происшествия.

Оценивая объяснения ответчика –Никитенко Егора,  суд учитывает, что они логичны, последовательны, согласуются между собой, подтверждаются иными исследованными судом доказательствами.

Суд не принимает показания свидетелей:  несовершеннолетнего фио, фио, фио, поскольку данные показания не содержат конкретных сведений о произошедшем событии, указанные лица очевидцами происшествия не были, их мнение является субъективным. Они сообщили суду сведения, полученные со слов  иных лиц.

Из пояснений несовершеннолетних: фио, фио следует, что в момент нахождения на дереве ответчика Никитенко Егора на стоящий внизу автомобиль упала  тонкая ветка, сигнализация не сработала, ввиду чего суд считает, что данные показания не подтверждают  обстоятельства повреждения лобового стекла автомобиля.

По мнению суда, несовершеннолетний свидетель  фио, в силу своего возраста,  не может в должной степени воспринимать факты, имеющие юридическое значение для правильного разрешения спора и являться носителем информации об этих фактах.

Таким образом, обстоятельства, изложенные в исковом заявлении, свидетельскими показаниями  не  подтверждены.

Равно как, материалы проверки, проведённой по заявлению Лунга Е.Н., факта причинения ущерба автомобилю действиями Никитенко Егора не подтверждают .

 Так, согласно постановлению врио. начальника ОП № 2 Киевский УМВД России по адрес  об отказе в возбуждении уголовного дела от дата ,   в ходе проведенной проверки органами дознания установлено, что  дата в ОП № 2 Киевский УМВД России по адрес поступило заявление Лунга Е.Н., в котором она сообщала о том, что несовершеннолетний -Никитенко Егор причинил принадлежащему ей автомобилю технические повреждения: повредил лобовое стекло, чем причинил материальный ущерб на сумму сумма. так по данному факту был опрошен несовершеннолетний -Никитенко Егор Николаевич, паспортные данные, проживающий в кв.80 д.210 по адрес адрес, который пояснил, что  дата он гулял у себя во дворе где к нему обратились друзья его младшего брата с просьбой достать игрушечный самолет, который застрял на дереве. после Никитенко Е.Н., полез на дерево для того, что бы достать самолет, однако ветка на которой стоял Никитенко Е.Н под его весом обломалась и упала на капот автомобиля, который был припаркован под деревом. при этом муж гр.Лунга Е.Н. в момент срабатывания сигнализации находился недалеко от автомобиля, более этого к автомобилю никто не подошел. спустившись с дерева Никитенко Е.Н., посмотрел на автомобиль однако видимых повреждений не обнаружил. дата к несовершеннолетнему Никитенко Е.Н., подошел супруг гр.Лунга Е.Н. и обвинил его в том, что он повредил стекло автомобиля и потребовал денежные средства в размере сумма для возмещения ущерба. после непродолжительной беседы Никитенко Е.Н. сообщил, что лобовое стекло он не разбивал, ветка, которая упала на автомобиль сломалась и упала а автомобиль под тяжестью его веса и умысла на умышленное повреждение его автомобиля у Никитенко Е.Н.  не было.  

Из представленной суду копии постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от дата,  которая является последним известным документом по результатам проведенной проверки, следует, что в ходе проверки по сообщенным Лунга Е.Н. дата сведениям, при опросе несовершеннолетнего Никитенко Е.Н.  факт причинения имущественного ущерба истцу в результате действий несовершеннолетнего Никитенко Е.Н. не установлен.  Таким образом, вина несовершеннолетнего Никитенко Е.Н в причинении им вреда автомобилю истца не установлена, материалами  дела не подтверждена. При сложившихся между сторонами правоотношениях деликтное обязательство отсутствует, поскольку бесспорных доказательств наличия причинно-следственной связи между действиями несовершеннолетнего и повреждением автомобиля истца последним не представлено.

С учетом установленных в судебном заседании обстоятельств дела и приведенных правовых норм, суд приходит к выводу о том, что в удовлетворении исковых требований   Лунга О.В. к Никитенко Е.Н., Никитенко Е.Н.  о возмещении материального ущерба, причиненного имуществу следует отказать. 

На основании ст.98 ГПК РФ судебные расходы подлежат возмещению ответчиком в пользу истца только в случае удовлетворения исковых требований.

Поскольку по настоящему делу в иске отказано, судебные расходы возмещению истцу не подлежат. 

Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, мировой судья, - 

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований  Лунга Олега Викторовича к Никитенко Егору Николаевичу, Никитенко Елене Николаевне  о возмещении материального ущерба, причиненного имуществу, судебных расходов -  отказать.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, 

их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.  

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд                        адрес через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мотивированное решение составлено дата, в связи с поступлением заявления представителя истца- фио о составлении мотивированного решения.

 Мировой судья                                                     


          Берзиньш И.А.

