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Дело № 2-8-10/2022

                                                                                                             (02-0010/8/2022)

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

дата   

                                                                                                         адрес,

                                                                                                          адрес 

Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного    участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио, при помощнике судьи фио, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску наименование организации к фио о взыскании задолженности по взносам с членов товарищества собственников недвижимости,  судебных расходов,- 

установил:

         наименование организации  обратилось  в суд с исковым заявлением к фио о взыскании задолженности по взносам с членов товарищества собственников недвижимости,  судебных расходов.

В обоснование иска  истец указал, что  ответчик фио  в соответствии с реестром членов наименование организации (далее по тексту – наименование организации)  является  собственником земельных участков  №№  242А, 243 А в наименование организации общей площадью 1200 кв.м.,  кадастровый номер 90:12:телефон:284.  Поскольку ответчик фио  в течение двух лет не оплачивает плату за содержание общего имущества, в размере,  установленном протоколами  общего собрания членов  наименование организации № № 2 от дата, 2-2018  от дата, 2-2019 от дата  у ответчика образовалась задолженность и  в соответствии со ст.ст.5,14  ФЗ от дата № 217-ФЗ "О ведении гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", истец просит взыскать в его пользу с фио   задолженность по оплате за содержание имущества общего пользования, расположенного в границах адреснаименование организации   за дата в сумме сумма, из которых:  задолженность по уплате платы за содержание имущества – сумма, пени за несвоевременную ее уплату – сумма, задолженность по уплате целевого взноса на газификацию – сумма, а также расходы на оплату услуг представителя в размере сумма, государственную пошлину в размере сумма.

В судебное заседание истец, его представитель, ответчик не явились, извещены надлежащим образом, ходатайств  об отложении судебного заседания с указанием уважительности не предоставили,  представителем истца подано письменное ходатайство о  рассмотрении дела в его  отсутствие, при этом, ответчиком, поданы письменные возражения и  заявлено ходатайство о применении срока исковой давности (л.д.86,93-181,188).

Суд определил, рассмотреть гражданское дело в отсутствие лиц, не явившихся в судебное заседание по правилам ст.167 ГПК РФ.

Суд, изучив материалы дела, проанализировав представленные доказательства в их совокупности, пришел к выводу, что иск не  подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно статьи  9 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тесту- ГК РФ) граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

В соответствии с пунктом 2 статьи 1 ГК РФ граждане приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых, не противоречащих законодательству условий договора.

В силу ч. 1 ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.

Частью 1 статьи 15 ГК РФ установлено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

По смыслу части 1 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту- ГПК РФ)  суд определяет, какие нормы права следует применить к установленным обстоятельствам. Суд также указывает мотивы, по которым не применил нормы права, на которые ссылались лица, участвующие в деле. В связи с этим ссылка истца в исковом заявлении на не подлежащие применению в данном деле нормы права сама по себе не является основанием для отказа в удовлетворении заявленного требования.

Поскольку означенный в иске период взыскания  задолженности по оплате за содержание имущества общего пользования установлен  протоколами общего собрания членов  наименование организации   за телефон гг.,  то в настоящем случае подлежат применению положения Федерального закона от дата № 66-ФЗ  "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" (далее по тексту- Федеральный закон № 66-ФЗ от дата),  в редакции, действующей на момент возникновения спорных правоотношений.

Федеральный закон от дата № 66-ФЗ  "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" утратил силу с  дата, в связи с изданием  Федерального закона  от дата № 217-ФЗ «О ведении гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее по тексту- Федеральный закон  от дата № 217-ФЗ),  который подлежит применению в части разрешения вопроса о задолженности по оплате за содержание имущества общего пользования за дата.

Так, согласно статьи  1 Федерального закона от дата № 66-ФЗ  имущество общего пользования - это имущество (в том числе земельные участки), предназначенное для обеспечения в пределах территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения потребностей членов такого некоммерческого объединения в проходе, проезде, водоснабжении и водоотведении, электроснабжении, газоснабжении, теплоснабжении, охране, организации отдыха и иных потребностей (дороги; водонапорные башни, общие ворота и заборы, котельные, детские и спортивные площадки и тому подобное).

Согласно п. 6 ч. 2 ст. 19 данного Закона член садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения обязан своевременно уплачивать членские и иные взносы, предусмотренные настоящим Федеральным законом и уставом такого объединения, налоги и платежи.

В соответствии с частью 2 статьи 22 указанного Закона, решения правления садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения обязательны для исполнения всеми членами такого объединения.

      В силу  абз. 2 ч. 2 ст. 8 Федерального закона от дата  № 66-ФЗ в случае неуплаты установленных договорами взносов за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения на основании решения правления такого объединения либо общего собрания его членов граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, лишаются права пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения. Неплатежи за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения взыскиваются в судебном порядке.

Из разъяснений, содержащихся в п.п.2.3,  2.7. Обзора судебной практики по вопросам, возникающим при рассмотрении дел, связанных с садоводческими, огородническими и дачными некоммерческими объединениями, за 2010 - дата, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ дата, следует, что для добровольного выхода члена садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения из таких объединений решения общего собрания, установленного законом для исключения из числа членов, не требуется.  При этом, отсутствие договора с садоводческим некоммерческим объединением не влияет на отношения собственника земельного участка, расположенного на территории товарищества, и не может служить основанием для освобождения собственника земельного участка от установленной указанным законом обязанности участвовать в содержании имущества общего пользования путем внесения соответствующих платежей, установленных общим собранием членов СНТ. Кроме того, по смыслу части 1 статьи 209 ГК РФ, статьи 210 ГК РФ право собственности предполагает возможность собственника владеть, пользоваться и распоряжаться этим имуществом, собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества.

В соответствии с п. 3 ст. 5 Федерального закона от дата №  217-ФЗ, вступившего в силу с дата, собственники садовых или огородных земельных участков, не являющиеся членами товарищества обязаны вносить плату за приобретение, создание, содержание имущества общего пользования, текущий и капитальный ремонт объектов капитального строительства, относящихся к имуществу общего пользования и расположенных в границах территории садоводства или огородничества, за услуги и работы товарищества по управлению таким имуществом в порядке, установленном для уплаты взносов членами товарищества. В случае невнесения платы, она взыскивается товариществом в судебном порядке.

Пунктом 2 ч. 6 ст. 11 указанного Закона, установлена обязанность члена товарищества своевременно уплачивать взносы, предусмотренные настоящим Федеральным законом.

Из положений ч. 1 ст. 14 Закона следует, что взносы членов товарищества могут быть следующих видов: членские взносы и целевые взносы.

В силу частей 2, 3 и 4 данной статьи, обязанность по внесению взносов распространяется на всех членов товарищества. Членские взносы вносятся членами товарищества в порядке, установленном уставом товарищества, на расчетный счет товарищества. Периодичность (не может быть чаще одного раза в месяц) и срок внесения членских взносов определяются уставом товарищества.

В соответствии с п. 21 ст. 17 Закона, к компетенции общего собрания членов товарищества относится, в частности, определение размера и срока внесения взносов, порядка расходования целевых взносов, а также размера и срока внесения платы, предусмотренной частью 3 статьи 5 настоящего Федерального закона.

Из приведенных нормативных положений и разъяснений, утвержденных Президиумом Верховного Суда Российской Федерации, следует, что граждане, ведущие садоводство и огородничество на земельных участках, расположенных в границах территории дачного товарищества (партнерства), не являясь его членом, имеют право на использование имущества общего пользования, расположенного в границах территории садоводства или огородничества, на равных условиях и в объеме, установленном для членов товарищества (партнерства).

При этом указанные лица обязаны, наравне с членами товарищества (партнерства), вносить плату как за приобретение, создание, содержание имущества общего пользования, текущий и капитальный ремонт объектов капитального строительства, относящихся к имуществу общего пользования и расположенных в границах территории садоводства или огородничества, так и за услуги и работы товарищества по управлению таким имуществом в порядке, установленном для уплаты взносов членами товарищества (партнерства).

Размер взносов на указанные цели является равным как для членов товарищества (партнерства), так и для лиц, ведущих садоводство и огородничество без участия в товариществе (партнерстве).

Так,  наименование организации зарегистрировано в дата  в соответствии с нормами Федерального закона от дата  № 124-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" и статью 1202 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации" с целью осуществления деятельности на земельных участках, предоставленных Решением исполнительного комитета Молодёжненского поселкового совета народных депутатов от дата № 62 для организации коллективного садоводства, общей площадью 94,85 га. (л.д.16,17,18-29,30-37, 38-40).

Пунктом 5.2 Устава садоводческого товарищества  предусмотрено, что член товарищества:  несет бремя содержания земельного участка и бремя ответственности за нарушение законодательства; обязан своевременно уплачивать вступительный, членские и целевые взносы, а также платежи за потребляемую электроэнергию, воду согласно утвержденному на общем собрании Положению о взносах и платежах за электроэнергию, воду;  выполнять решения общего собрания, собрания уполномоченных и решения Правления Товарищества.

Размер вида взноса устанавливается только решением общего собрания садоводов или собранием уполномоченных, уплата взносов должна производиться не позднее установленных общим собранием сроков (пункты 7.2, 7.3 Устава).

Согласно пункту 10.2 Устава к исключительной компетенции общего собрания членов Товарищества относятся:  принятие решений о формировании и об использовании имущества Товарищества, установления размеров целевых фондов и соответствующих взносов; установление размера пеней за несвоевременную уплату взносов, изменение сроков внесения взносов малообеспеченными членами Товарищества; утверждение приходно-расходной сметы Товарищества и принятие решений о ее исполнении.

К садоводу, не выполняющему требования настоящего Устава, по решению общего собрания садоводов Товарищества могут быть применены меры воздействия, определяемые общим собранием Товарищества (пункт 17.3 Устава).

Как установлено в ходе судебного разбирательства, наименование организации дата обратилось к мировому судье судебного    участка № 8  Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес  с заявлением  о вынесении судебного приказа на взыскание с члена товарищества фио  задолженности по оплате членских взносов за период дата за участки №242А. №243А в размере сумма, а именно: задолженности по уплате членских взносов – сумма, пени за несвоевременную уплату членских взносов – сумма, по уплате целевого взноса на газификацию – сумма, государственной пошлины в размере сумма. Судебный приказ выдан дата. 

Определением мирового судьи судебного    участка № 8  Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес  от  дата вышеуказанный судебный приказ отменен, в связи с чем, истец обратился в суд с исковым заявлением к ответчику о взыскании задолженности по оплате за содержание имущества общего пользования,  судебных расходов (л.д.211-216).

Так, в ходе судебного разбирательства ответчиком фио заявлялось, что фио не законно занимает должность председателя наименование организации, поскольку на постоянную должность он не избирался, соответственно доверенность,  выданная на представительство в суде  не правомерна;   правление наименование организации не считает ее членом товарищества, хотя никаких решений по исключению ее  в предусмотренном законом порядке не принималось, с  дата она являлась членом товарищества,  а не лицом, ведущим  садоводство в индивидуальном порядке,  в подтверждение  незаконного ее исключения в материалы дела предоставлена копия протокола № 3 общего собрания членов наименование организации  от дата со  списком в виде  приложения № 1  к данному протоколу;  в подтверждение отсутствия у председателя правления фио полномочий на подписание доверенности представлена копия решения Центрального районного суда адрес от дата о прекращении полномочий председателя правления фио дата по истечении срока действия полномочий  (л.д.103-107, 133-165). Однако, надлежащим доказательством данные документы по делу не являются, поскольку исходя из выписки из ЕГРЮЛ:   список членов товарищества утверждался иным протоколом общего собрания № 2 от дата;  запись о должностном лице- председателе правления фио внесена дата, в дальнейшем  дата внесены сведения о недостоверности (л.д.30-37).  Более того, вопрос  законности исключения ответчика со списка  членов наименование организации  не является предметом рассмотрения по настоящему делу.   

Ответчиком документально не подтверждены суждения об отсутствии полномочий у фио  как председателя правления наименование организации на подписание доверенности на представительство в суде, по причине чего  судом  отклоняется данный довод фио  как несостоятельный. Так,  доверенность от имени юридического лица- наименование организации выдана дата до внесения записи о недостоверности сведения в ЕГРЮЛ  и  при наличии  оформленной  в соответствии с требованиями закона доверенности  от имени наименование организации на представление его  интересов фио  данное лицо  может рассматриваться как его представитель, действующий  в порядке, предусмотренном статьями 48, 49, 53 и 54 ГПК РФ,  в связи с чем у фио    имелись полномочия на подписание и предъявление в суд иска от имени наименование организации 

Несмотря на то, что субъективная форма участия ответчика истцом не  определена,  поскольку указывая на наличие в реестре членов наименование организации фио,  последний  считает применению к данным правоотношениям норм  ст.5    ФЗ от дата № 217-ФЗ, регулирующей  ведение садоводства или огородничества на садовых земельных участках или огородных земельных участках, расположенных в границах территории садоводства или огородничества, без участия в товариществе их собственниками, не являющимися членами товарищества, возникшие правоотношения в зависимости от вменяемого периода регулируются правовыми нормами Федерального закона  от дата № 66-ФЗ, Федерального закона  № 217-ФЗ  от дата, при этом обязанность по уплате взносов за ответчиком сохраняется.

Как следует из материалов дела, фио  является собственником земельного участка  № 242а, 243а,  площадью 1200+/-12 кв.м.,  расположенного по адресу: адрес, Молодежненский  сельский совет, адрес,  для ведения садоводства, имеющего кадастровый № 90:12:телефон:284,  зарегистрированного на основании государственного акта на право собственности на земельный участок от дата  серия ЯЖ № 542092 (л.д.42,75-77).

Согласно,   предоставленных  стороной истца в материалы дела, выписок следует, что  протоколом общего собрания членов товарищества  № 2-2018  от дата  утверждена приходно-расходная смета наименование организации  на дата,  в соответствии с которой установлен размер членского взноса-5,сумма за 1 кв.м. земельного участка со сроками его оплаты по ? размера членского взноса не позднее дата и дата текущего календарного года, утвержден размер пени за несвоевременную оплату членских взносов, целевых взносов, ежемесячных компенсационных расходов за электроэнергию и воду- 0,1 % от суммы задолженности  за каждый день просрочки, но не более 50 % от общей суммы задолженности, начисление пени по задолженности по членским взносам осуществлять, начиная с дата (л.д.43-46), также протоколом № 2-2019 от дата утверждена приходно-расходная смета наименование организации  на дата,  в соответствии с которой установлен размер членского взноса-5,сумма за 1 кв.м. земельного участка со сроками его оплаты до дата (л.д.47-50).

Стороной ответчика в предварительном судебном заседании дата  обращено  внимание суда на то обстоятельство, что решение собрания  наименование организации от дата, которым разрешены вопросы о размере членских взносов, в т.ч. за предыдущие года,   отменено в судебном порядке;   суду истцом предъявлены другие по содержанию документы, разнящиеся с документами по исполнительному производству, а именно-  пункт  7  протокола  общего собрания от дата, предоставленный  суду, содержит  установление  размера членских взносов, тогда как в  имеющемся  материале исполнительного производства у судебных приставов копии протокола  общего собрания от дата таковое установление отсутствует, данные суждения отражены в письменных возражениях ответчика (л.д.92-181).

В свою очередь, ответчиком предоставлены в материалы дела копии протоколов  общего собрания членов наименование организации    № № 2 от дата, 2-2018  от дата,    полученных в рамках исполнительного производства,  надлежаще  заверенная  копия решения Центрального суда адрес РК от дата, вступившего в законную силу дата (л.д. 100,101-102,108-116,117-130, 193-194,197-203).

Так, определением суда от дата истцу надлежало  предоставить подлинники, приложенных к исковому заявлению документов (л.д.64).

Анализируя содержание копии протокола  общего собрания членов наименование организации    №  2-2018  от дата, предоставленного стороной ответчика, следует отметить, что п.7 данного протокола не содержит установления размера членского взноса  на дата.

В силу ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно  ч. 2 ст. 71 ГПК РФ подлинные документы представляются тогда, когда обстоятельства дела согласно законам или иным нормативным правовым актам подлежат подтверждению только такими документами, когда дело невозможно разрешить без подлинных документов или когда представлены копии документа, различные по своему содержанию.

Такие  обстоятельства по данному делу  установлены. В материалы дела истцом представлены доказательства – документ  в виде выписки  из протокола общего собрания № 2-2018  от дата,   стороной ответчика - доказательства в виде копии  данного протокола с изложением текста в полном объеме, по причине чего у суда возникли  сомнения  в  достоверности выписки  из протокола общего собрания № 2-2018  от дата  его подлиннику.

Доказательств, опровергающих достоверность сведений, содержащихся в представленном ответчиком  документе, в деле не имеется, в ходе рассмотрения дела истцом оригинал  указанного протокола общего собрания № 2-2018  от дата не  предоставлен. 

Так, суд не может считать доказанными обстоятельства, подтверждаемые только копией документа или иного письменного доказательства, если утрачен и не передан суду оригинал документа, и представленные каждой из спорящих сторон копии этого документа не тождественны между собой, и невозможно установить подлинное содержание оригинала документа с помощью других доказательств.

По причине вышеизложенного,  суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для взыскания с  фио платежей за  содержание имущества общего пользования за дата.

Равно как отсутствуют таковые основания для взыскания платежей за дата, поскольку  решение общего собрания членов наименование организации,  оформленное  протоколом   общего собрания членов товарищества  № 2-2019 от дата, в т.ч. установившее  размер членских взносов  на дата, порядок его уплаты, признано  недействительным   решением  Центрального суда адрес РК от дата, вступившим  в законную силу дата. 

В силу норм  ст.61 ГК РФ вышеуказанное решение суда имеет преюдициальное значение, следовательно, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда и  не доказываются вновь,  не могут  быть подвергнуты сомнению.

При разрешении   ходатайства фио о пропуске истцом срока исковой  давности (л.д.188),  суд приходит к следующему. 

В соответствии с   ч.1 ст.196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

Согласно п. 1 ст. 204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.

Пунктом  17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъяснено, что в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети «Интернет».

Положение пункта 1 статьи 204 ГК РФ не применяется, если судом отказано в принятии заявления или заявление возвращено, в том числе в связи с несоблюдением правил о форме и содержании заявления, об уплате государственной пошлины, а также других предусмотренных ГПК РФ и АПК РФ требований.

Поскольку судебная защита прав кредитора по требованию о взыскании денежных сумм от должника может быть осуществлена не только в исковом производстве, но и путем выдачи судебного приказа, что является упрощенной процедурой рассмотрения дел данной категории, подача кредитором заявления о выдаче приказа с соблюдением положений, предусмотренных ст. ст. 123. 124 ГПК РФ, прерывает течение срока исковой давности, также как и подача в установленном порядке искового заявления по указанным выше требованиям.

Для того, чтобы при обращении с иском возможно было учесть все требования, обеспеченные судебной защитой в связи с предшествующей выдачей судебного приказа, необходимо, чтобы после отмены судебного приказа истец предъявил исковые требования до истечения шестимесячного срока. В противном случае срок исковой давности подлежит исчислению в общем порядке.

С настоящим исковым заявлением о взыскании задолженности по оплате за содержание имущества общего пользования, расположенного в границах адреснаименование организации   за датаг., включающую  задолженность по уплате платы за содержание имущества,  пени за несвоевременную ее уплату,  задолженность по уплате целевого взноса на газификацию с фио    истец обратился    дата (согласно штемпеля на почтовом конверте), из имеющейся в материалах копии протокола общего собрания наименование организации    № 2 от дата усматривается, что  срок внесения целевого взноса на газификацию в размере сумма за каждый участок установлен до дата, т.е. срок исковой давности по данному требованию истек  дата, иных документов, содержащих сведения  о сроках уплаты за содержание имущества общего пользования в период с датаг. не предоставлено.

Таким образом,  обращение дата  (согласно штемпеля на почтовом конверте)   истца в суд с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с фио  задолженности по оплате за содержание имущества общего пользования, расположенного в границах адреснаименование организации   за датаг.,  имело место за пределами срока исковой давности  в связи,  с чем срок исковой давности подлежит исчислению в общем порядке.

Поскольку ответчиком  заявлено о применении последствий пропуска срока обращения в суд, что является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований, суд в соответствии с требованиями ст.199  ГК РФ, пришел к выводу об отказе в удовлетворении иска о  взыскании с ответчика  задолженности по оплате за содержание имущества общего пользования  за датаг.,  по мотивам пропуска срока обращения с иском в суд.

Исходя из установленных по делу обстоятельств, в удовлетворении исковых требований наименование организации    о взыскании с фио задолженности по оплате за содержание имущества общего пользования, расположенного в границах адреснаименование организации   за  дата в сумме сумма, из которых: задолженность по уплате платы за содержание имущества – сумма,  задолженность по уплате целевого взноса на газификацию – сумма,  следует отказать.

При указанных обстоятельствах,  производные от основного требования о взыскании пени за несвоевременную уплату средств за содержание имущества общего пользования   также не подлежат удовлетворению.

 На основании ст.98 ГПК РФ судебные расходы  подлежат возмещению ответчиком в пользу истца только в случае удовлетворения исковых требований.  Поскольку по настоящему делу в иске отказано, судебные расходы   в виде оплаты услуг представителя в размере сумма, государственной пошлины в размере сумма  возмещению истцу не подлежат.

Руководствуясь ст.199 ГК РФ, ст.ст.194-199 ГПК РФ, мировой судья, - 

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований наименование организации к фио о взыскании задолженности по оплате взносов за содержание имущества общего пользования  за период телефон гг.  по земельным участкам №№ 242а, 243а  с кадастровым номером 90:12:телефон:284,  расположенным по адресу: адрес, Молодежненский сельский Совет, адрес  в размере сумма,   расходов на оплату услуг представителя в размере сумма, государственной пошлины в размере сумма  -  отказать.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на     подачу заявления о составлении мотивированного решения в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица,     участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном      заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной    части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.  

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда. 

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд  адрес через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме

Мотивированное  решение составлено дата, в связи с восстановлением срока представителю наименование организации на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда.

Мировой судья                                                                                    фио

