8

                                                                                                                   2-8-30/2022

                                                                                                         (02-00030/8/2022)

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

дата   

                                                                                                         адрес,

                                                                                                          адрес 

Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного    участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио, при помощнике судьи фио, с участием

истца









фио

ответчика








фио  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску фио к фио о взыскании денежных средств за некачественный ремонт автомобиля, дополнительных расходов, морального вреда, судебных расходов,- 

УСТАНОВИЛ:

фио обратился с иском к  фио  о взыскании денежных средств за некачественный ремонт автомобиля, дополнительных расходов, морального вреда, судебных расходов.

В обоснование исковых требований указано, что дата  истец предоставил ответчику принадлежащий ему автомобиль марки марка автомобиля, государственный номер К914ММ123, с целью ремонта автомобиля, между сторонами был заключен устный договор, во исполнение которого истец передал денежные средства в размере сумма ответчику,  при этом, ответчик выдал истцу товарные чеки б/н. Однако, ремонт был произведен некачественно, а именно: двигатель автомобиля стал работать с посторонними громкими звуками, после ремонта обнаружена течь на корпусе двигателя, а сам ремонт произведен не в полном объеме и не качественно. Поскольку ответчик отказался снизить стоимость работ, истец вынужден был обратиться в ОП № 2 «Киевский» с заявлением о не возврате  истцу денежных средств и проведении проверки в отношении ответчика, однако постановлением от дата истцу было отказано в возбуждении уголовного дела,  равно как и по результатам рассмотрения его обращения территориальным органом Росспотребнадзора по адрес и адрес № 18-03448 от дата истцу разъяснено о  наличии гражданско-правовых отношений,  по причине чего истец обратился в суд. Кроме того, истец обратился на адрес с неисправностью автомобиля где, согласно,  ответа от дата стоимость ремонта автомобиля составит сумма На претензию истца об уменьшении общей стоимости  работ на сумма ответчик  ответ не предоставил, а денежные средства в размере сумма возвращать отказался. Истцом с дата автомобиль не используется. Незаконными действиями ответчика истцу причинены физические и нравственные страдания, выраженные в необходимости осуществлять свою жизнедеятельность и бытовое обслуживание с помощью автомобиля,  как нетрудоспособного инвалида. Также, в результате незаконных действий ответчика истцу был причинен  ущерб, связанный с неиспользованием своего автомобиля  в размере сумма На основании ст.ст.309, 151 ГК РФ просит взыскать с ответчика сумму материального ущерба  в размере сумма,  компенсацию морального вреда в размере сумма, дополнительные расходы (сумму ущерба за неиспользование автомобиля) в размере сумма,   понесенные судебные расходы в виде государственной пошлины в размере сумма, расходы по оплате иных судебных расходов возложить на ответчика. 

В судебном заседании истец-Падян В.Н.   просил суд с учетом уточнения  исковые требования удовлетворить, взыскав  с ответчика денежные средства в полном объеме (л.д.28-30), суду пояснил,  что приобретенный им  автомобиль по договору купли-продажи в десятидневный срок в ГИБДД не зарегистрирован, продавец фио передал ему автомобиль дата и сразу дата он договаривался о его ремонте с ответчиком; он приобрел автомобиль уже с поломкой и они договорились с продавцом, что когда истец  его восстановит, то  поставит его  на учет; в приобретенной машине была пробита прокладка, машина дымила;  у знакомого соседа он выяснил, что  можно было отремонтировать машину по соседству у ответчика;,  когда он  подъехал к фио машина сильно дымила, они договорились с ответчиком  поменять прокладку в автомобиле, что бы поставить машину на ход и ездить;    фио сказал, что нужно снять головку и тогда будет установлена причина поломки; загнав машину во двор ответчика, истец  поинтересовался о стоимости ремонта, получив ответ, что примерно 11000,телефон,00 руб., истец  оставил сумма предоплаты;  через три дня фио ему позвонил и сказал, что нужно ремонтировать  головку, на что он не был согласен;   после того,  как истец  в июне месяце,   забрал у ответчика  автомобиль после ремонта, оплатив оставшуюся сумму,   он  завел машину и она работала,  но  когда он  подъехал к своему дому,  то попросил  знакомого Лешу посмотреть в рабочем ли состоянии машина, который  сказал, что нет, и тогда истец  предложил поговорить с Николаем  по вопросу возврата ему  сумма;  машина по сей день стоит, истец её моет, но она им не эксплуатируется, потому что он  начал обращаться в органы;  на автомобиле он не ездил даже 3 км., уже аккумулятор вышел из строя;  когда истец позвонил ответчику, последний ему отказал;  после обращения к участковому, ответчик позвонил истцу и предложил пригнать  машину, но истец отказался и обратился на СТО для установления дефектов, он категорически отказался от предложения ответчика и решил идти до конца; результаты по осмотру СТО ответчик получал. Истец  настаивает на том, что данные денежные средства просит взыскать по причине ненадлежащего предоставления услуг ненадлежащего качества по устной договоренности.

           Ответчик –фио   в судебном заседании против удовлетворения иска возражал,  просил отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме, по доводам, изложенным в письменных возражениях (л.д.47-48), суду пояснил, что предпринимательской деятельностью по ремонту автомобилей не занимается;   первоначально, его попросил знакомый товарищ  отремонтировать автомобиль истца, а затем фио пригнал машину и они  оговорили объем работ по ремонту автомобиля:  заменить  прокладки под головкой и отремонтировать  головку;  денежные средства в размере сумма он получил от истца без письменной расписки, товарные чеки на запчасти он взял на авторынке и предоставил истцу позже, по его претензии; у них договоренности  на замену:  патрубков, ремня ГРМ в автомобиле не было,  ему  ещё пришлось менять    приемную трубу бесплатно;  считает, что истец ездил на автомобиле полгода и сейчас предъявляет не обоснованные претензии, поскольку  истец проверил машину  на СТО через некоторое время и   не пригнал сразу, не показал ответчику, а отказался;   осмотр на специализированном СТО автомобиля не проводился,  тогда как,   автомобиль ответчику для проведения осмотра на предмет недостатков, проделанной им работы истец не предоставлял;  на неоднократные его  предложения предоставить машину и если недостатки были допущены по его  вине- отремонтировать,  истец отказывался;   после проведенного им ремонта истец уехал на машине, приняв его работу,  тем более, что  около 40 минут машина стояла заведенная и никаких претензий не было;  на запчасти он  никаких гарантий не давал, даже завод изготовитель не дает таких гарантий;  считает, что истец имеет своей целью возместить за его счет сумму покупки автомобиля, приобретенного за сумма;   указал, что   доказательств, подтверждающих наличие  поломки автомобиля  по его вине нет,  истец не мог забрать автомобиль в не рабочем состоянии.

Выслушав истца, ответчика, исследовав материалы данного дела, рассмотрев представленные сторонами доказательства  в соответствии со ст. 56, 57 ГПК РФ, суд считает, что иск не подлежит удовлетворению, исходя из следующего.

Согласно абзаца 1 статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.


Как разъяснено п.2  постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" под обычаем, который в силу статьи 5 ГК РФ может быть применен судом при разрешении гражданско-правового спора, следует понимать не предусмотренное законодательством, но сложившееся, то есть достаточно определенное в своем содержании, широко применяемое правило поведения при установлении и осуществлении гражданских прав и исполнении гражданских обязанностей не только в предпринимательской, но и иной деятельности, например, определение гражданами порядка пользования общим имуществом, исполнение тех или иных обязательств.

Подлежит применению обычай как зафиксированный в каком-либо документе (опубликованный в печати, изложенный в решении суда по конкретному делу, содержащему сходные обстоятельства, засвидетельствованный Торгово-промышленной палатой Российской Федерации), так и существующий независимо от такой фиксации. Доказать существование обычая должна сторона, которая на него ссылается (статья 56 ГПК РФ, статья 65 АПК РФ).

Согласно пункту 2 статьи 5 ГК РФ обычаи, противоречащие основным началам гражданского законодательства, а также обязательным для участников соответствующего отношения положениям законов, иных правовых актов или договору, не применяются.

В силу норм ст.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (ч.1).

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы (ч.2).

Судом установлено и не отрицалось сторонами, что дата между фио и фио, не являющимся индивидуальным предпринимателем,   в устной форме заключен договор, по условиям которого последний обязался произвести работы по ремонту автомобиля, ранее приобретенного у фио по договору купли-продажи от дата (л.д.41),  марки марка автомобиля, государственный номер К914ММ123 с определенными недостатками,   заключающий в:  ремонте головки  блока цилиндров (ГБЦ, часто называемая просто головкой)   и  замене  прокладок головки блока. После ремонта автомобиля в дата ответчик передал, а истец принял  вышеуказанный автомобиль, без предъявления замечаний, при этом,  фио в счет оплаты работ и материалов переданы фио денежные средства в сумме сумма без письменной расписки.

В дата  фио был инициирован осмотр автомобиля марки марка автомобиля,  государственный номер К914ММ123 по результатам диагностики,  которого   были выявлены неисправности отраженные в справке наименование организации от дата (л.д.34)

фио   направил  в адрес фио  претензию, в которой, сославшись на то, что  ремонт был произведен не качественно и не в полном объеме, так как в  ГБЦ был заменен лишь один клапан, двигатель работает с посторонними громкими звуками, обнаружена течь на корпусе двигателя,  просил уменьшить цену выполненной работы (оказанной услуги) на сумму сумма (л.д.35,36). 

Указанные требования ответчиком  оставлены без удовлетворения.

Истец также обращался в ОП № 2 «Киевский» УМВД России по адрес,  территориальный орган Росспотребнадзора по адрес и адрес № 18-03448 от дата с заявлениями о проведении проверки в отношении ответчика по факту его противоправных действий и   постановлением УУП адрес № 2 «Киевский» от дата  истцу было отказано в возбуждении уголовного дела,  равно как  по результатам рассмотрения его обращения  ТО Росспотребнадзора   истцу разъяснено о  наличии гражданско-правовых отношений и право обращения в суд (л.д.37-38,39).

Дело инициировано  фио, который,   сославшись на ненадлежащее качество выполненных работ, в частности  просил взыскать с ответчика сумму материального ущерба  в размере сумма и  сумму ущерба за неиспользование автомобиля  в размере сумма.

Так, в  соответствии с ч. 1 и 2 ст. 67 Гражданского процессуального кодекса РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, при этом никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

Анализ представленного истцом справки  свидетельствует о том, что дата  наименование организации  пришел к выводу о наличии выявленных неисправностей технического состояния автомобиля марки марка автомобиля, государственный номер К914ММ123. При этом, согласно заключительной  части вышеупомянутого документа  сделан вывод о  возникновении неисправностей после ранее проведенных некачественных ремонтных работ, в связи с чем требуется замена: патрубков и хомутов охлаждающей жидкости, прокладки клапанной крышки, ремня ГРМ, масла в двигателе. Общая стоимость ремонтных работ составляет сумма.

Сторонами по настоящему делу договор или иной документ, содержащий условия выполнения работ ответчиком и требования которым должен отвечать автомобиль, в письменной форме не составлялись.

Возражая против иска, ссылаясь на письменные возражения, ответчик указывал на то, что в соответствии с достигнутыми с истцом  устными договоренностями, он должен был в вышеупомянутом автомобиле  отремонтировать ГБЦ  и  заменить  прокладки головки блока,   договоренности  на замену:  патрубков, ремня ГРМ в автомобиле между ними  не было. После проведенного им ремонта автомобиля истец уехал на машине, приняв его работу,  тем более, что  около 40 минут машина стояла заведенная и никаких претензий у истца не было.

Такая позиция ответчика соответствует показаниям истца, который указал, что приобрел автомобиль с некоторыми недостатками, по причине чего обратился к ответчику с целью проведения ремонтных работ, однозначно оговорив его объем и порядок оплаты, в дальнейшем  в дата  ответчик передал, а истец принял  вышеуказанный автомобиль, каких-либо претензий по качеству ремонта автомобиля при передаче автомобиля истец не предъявлял.

При изложенных обстоятельствах у суда  не имеется оснований для вывода о нарушении ответчиком достигнутых с истцом  договоренностей.

Из представленных материалов дела не усматривается, что на момент передачи автомобиля  истцу  качество выполненных работ  не соответствовало предъявленным истцом требованиям.

Как следствие этого, само по себе выявление дата  наименование организации неисправностей технического состояния автомобиля истца  не может свидетельствовать о недостатках произведённых ответчиком в мае-июне дата  ремонтных работ.

Оснований полагать, что указанные в справке  наименование организации неисправности  возникли  после ранее проведенных ответчиком    некачественных ремонтных работ, у суда не имеется. Более  того, указанный вывод наименование организации не является однозначным, а, следовательно, не позволяет отнести указанное обстоятельство к недостаткам  произведенных ответчиком работ.

При изложенных обстоятельствах отраженные в справке  выводы не могут свидетельствовать о наличии недостатков, способных являться основаниями для применения к ответчику мер ответственности предусмотренных правовыми  нормами  Гражданского кодекса Российской Федерации.

Следует отметить, что  сторонами по делу   ходатайств о  назначении судебной технической экспертизы не заявлялось. Между тем, суд не усмотрел оснований для вынесения на обсуждение вопроса о назначении такой экспертизы по инициативе суда, поскольку однозначно установить причинно-следственную связь между действиями ответчика и  причинами  образования дефектов автомобиля путем  проведения экспертного исследования по делу  не возможно.

При этом, обращение истца в ОП № 2 «Киевский» УМВД России по адрес,  территориальный орган Росспотребнадзора по адрес и адрес с заявлениями о проведении проверки в отношении ответчика  в отсутствие письменного документа, отражающего  результаты произведенных  ответчиком ремонтных работ автомобиля,  не может быть признано недостатками работы.

По этим причинам иск о взыскании материального ущерба ввиду отсутствия доказательств, подтверждающих ненадлежащее качество выполненных ответчиком работ, подлежит отклонению.

В соответствии с абз. 1 ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации  если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

По смыслу приведенных положений действующего законодательства, при разрешении судом вопроса о компенсации истцу морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения его прав.

В силу ч.1 ст.56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Принимая во внимание выше изложенное   и учитывая, что в ходе судебного разбирательства дела по иску  фио   факт нарушения ответчиком  прав истца не был установлен, фио  не представлено доказательств причинения ему ответчиком каких-либо физических или нравственных страданий, нарушения каких-либо личных неимущественных прав или посягательства на какие-либо нематериальные блага,    суд приходит к выводу об отсутствии оснований к удовлетворению требований истца о взыскании компенсации морального вреда.


Так же,  согласно   ст.98 ГПК РФ судебные расходы подлежат возмещению ответчиком в пользу истца только в случае удовлетворения исковых требований.   Поскольку по настоящему делу в иске отказано, судебные расходы возмещению истцу не подлежат.


 Вместе с тем суд, считает необходимым разъяснить истцу, являющемуся  инвалидом II группы    и  относящемуся в силу  п.п.2 п.2 ст.333.36 НК РФ к лицам освобожденным от уплаты  государственной пошлины при подаче искового заявления,   его право на возврат,  уплаченной государственной пошлины в размере сумма  в порядке, установленном Налоговым кодексом Российской Федерации. 

Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, мировой судья, - 

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований фио к фио о взыскании денежных средств за некачественный ремонт автомобиля, дополнительных расходов, морального вреда, судебных расходов -  отказать.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, 

их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.  

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд                        адрес через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мотивированное решение составлено, в связи с поступлением заявления истца фио  о составлении мотивированного решения суда    дата.

 Мировой судья                                                     


          фио

