      Дело № 2-8-190/2022

                                                                                                                                   (02-0190/8/2022)

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

дата                                                                                                 адрес,

                                                                                                                                адрес 

Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио,   при   секретаре судебного заседания фио, с участием

представителя ответчика                                                       фио

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению фио к Публичному акционерному обществу Страховая наименование организации о взыскании  суммы штрафа, судебных расходов -

установил:

Истец фио обратилась  в суд с иском к ответчику наименование организации   о взыскании  штрафа  за неисполнение в добровольном порядке решения Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций фио  № У-21-94406/5010-003   от  дата  в размере сумма,    расходов  по оплате услуг представителя в размере сумма, почтовых расходов в размере сумма.

Заявленные исковые требования истец мотивировал тем, что дата  произошло ДТП с участием двух транспортных средств, где автомобилю фио  марки  марка автомобиля, государственный регистрационный знак А997НВ82   были причинены механические повреждения. ДТП оформлено по процедуре «Европейский протокол».  Истец в данном ДТП признан пострадавшим, что подтверждается составленным извещением о ДТП. Автогражданская ответственность фио   застрахована в страховой наименование организации. 

дата истец обратился к ответчику с заявлением о страховой выплате, почтовое отправление  получено  ответчиком дата, о чем указано в сведениях почтового отслеживании направленного истцом письма. В связи с не  выплатой в добровольном порядке ответчиком  страховой суммы истец обратился в службу  финансового Уполномоченного (далее по тексту-СФУ), где решением от дата  № У-20-87401/505-011 требования потребителя удовлетворены частично, взыскано с ответчика страховое возмещение в сумме сумма, расходы на проведение независимой экспертизы в сумме сумма.

Согласно, платежного поручения от дата решение  СФУ принудительно исполнено через ФССП.  

Для взыскания неустойки претензией в адрес ответчика, истец просил произвести ее выплату, по результатам рассмотрения которой финансовая организация выплатила сумму сумма,  по причине несогласия с данной выплатой истец обратился в СФУ, где решением от дата   требования потребителя удовлетворены, взыскана с ответчика сумма неустойки в размере сумма. Не согласившись с данным решением СФУ, ответчик обжаловал его в судебном порядке. Решением Киевского районного суда адрес по делу № 2-3575/2021 заявление ответчика удовлетворено частично, размер неустойки снижен до сумма. Поскольку решение финансового уполномоченного вступает в силу по истечении десяти рабочих дней после даты его подписания финансовым уполномоченным и подлежит исполнению финансовой организацией в течении 10 рабочих дней после вступления в законную силу, дата истцом в СФУ направлено заявление с требованием об изготовлении и выдаче удостоверения, дата ответчиком получено требование об исполнении решения  СФУ,   в связи с чем понесены почтовые расходы сумма. Однако решение СФУ исполнено ответчиком  лишь дата.

Таким образом, считает, что с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 50 процентов суммы требования в связи с не исполнением в добровольном порядке в установленные сроки решения   СФУ,   сумма  которого составляет сумма (50% от сумма), а так же  подлежат взысканию с ответчика расходы на оплату  юридических услуг, почтовые расходы.

Истец, представитель истца  в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещались надлежащим образом, истец о причинах неявки суду не сообщил, представителем истца подано письменное ходатайство о рассмотрении делам по существу в его отсутствие, в котором указано на то, что представленное ответчиком платежное поручение от дата не является доказательством надлежащего исполнения ответчиком решения  СФУ, поскольку получателем по данному платежному поручению является наименование организации (л.д.225).

Представитель ответчика, по доверенности фио  в судебном заседании доводы, изложенные в письменных возражениях, поддержала (л.д.198-214), при этом, ходатайствовала о применении норм ст.333 ГК РФ, полагала, что расходы  по оплате услуг представителя в размере сумма явно завышены, в связи с чем,  подлежат уменьшению. 

Суд определил, рассмотреть гражданское дело в отсутствие лиц, не явившихся в судебное заседание по правилам ст.167 ГПК РФ.

Заслушав пояснения представителя ответчика, исследовав материалы данного гражданского дела, рассмотрев представленные сторонами доказательства в соответствии со ст. 56, 57 ГПК РФ, суд находит иск  подлежащим частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ст. 1 Федерального закона от дата  №  123-ФЗ  "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" (далее по тексту - Федеральный закон  № 123-ФЗ) настоящий Федеральный закон в целях защиты прав и законных интересов потребителей финансовых услуг определяет правовой статус уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг (далее - финансовый уполномоченный), порядок досудебного урегулирования финансовым уполномоченным споров между потребителями финансовых услуг и финансовыми организациями, а также правовые основы взаимодействия финансовых организаций с финансовым уполномоченным.

В силу ч.ч.1-2 ст.23 Федерального закона  № 123-ФЗ  решение финансового уполномоченного вступает в силу по истечении десяти рабочих дней после даты его подписания финансовым уполномоченным.

Решение финансового уполномоченного подлежит исполнению финансовой организацией не позднее срока, указанного в данном решении, за исключением случаев приостановления исполнения данного решения, предусмотренных настоящим Федеральным законом. Срок исполнения решения финансового уполномоченного устанавливается данным решением с учетом особенностей правоотношений, участником которых является потребитель финансовых услуг, направивший обращение, не может быть менее десяти рабочих дней после дня вступления в силу данного решения и не может превышать тридцать дней после дня вступления в силу данного решения (ч.2).

Правовыми нормами ч.4 ст.24 Федерального закона № 123-ФЗ  установлено, что в случае,  если после принятия финансовым уполномоченным решения по обращению, которое предполагает исполнение финансовой организацией денежных обязательств перед потребителем финансовых услуг, вводится мораторий на удовлетворение требований кредиторов, срок исполнения решения приостанавливается до окончания срока действия моратория.

Согласно ч.6 ст.24  Федерального закона № 123-ФЗ  в случае, если финансовая организация не исполнила в добровольном порядке решение финансового уполномоченного или условия соглашения, на основании заявления потребителя финансовых услуг суд взыскивает с финансовой организации за неисполнение ею в добровольном порядке решения финансового уполномоченного или условия соглашения штраф в размере 50 процентов суммы требования потребителя финансовых услуг, которое подлежало удовлетворению в соответствии с решением финансового уполномоченного или соглашением, в пользу потребителя финансовых услуг.

Из приведенных положений Закона в их совокупности следует, что для освобождения страховщика от обязанности уплатить штраф необходимо не только исполнение решения финансового уполномоченного, но и исполнение обязательства в порядке и сроки, установленные Федеральным законом от дата № 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг".

В силу ч.2 ст.61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица, а также в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом.

Из материалов дела следует, что финансовый уполномоченный в решении от дата № У-2194406/5010-003  установив, что страховщик, произведя фио страховую выплату в размере сумма, исполнил свои обязательства по договору ОСАГО ненадлежащим образом, взыскал с  Публичного акционерного общества Страховая наименование организации  в пользу  фио неустойку  в сумме сумма.   В своем решении от дата  финансовый уполномоченный разъяснил срок его вступления в силу - по истечении 10 рабочих дней после даты его подписания, а также срок его исполнения страховщиком - 10 рабочих дней после дня его вступления в силу (л.д.106-111).

наименование организации  обратилось в суд с заявлением об отмене решения Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций.

В то же время,  по заявлению наименование организации  о приостановлении исполнения  решения финансового уполномоченного, в связи с обращением в суд с заявлением о его обжаловании,  решением  Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций фио от дата ходатайство наименование организации удовлетворено, приостановлено исполнение решения  от дата № У-2194406/5010-003 с дата до вынесения судом решения по заявлению о его обжаловании (л.д.203).

   Решением Киевского районного суда адрес от дата заявление Публичного акционерного общества Страховая наименование организации – удовлетворено частично, изменено решение Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций фио от дата № У-2194406/5010-003 о  взыскании с Публичного акционерного общества Страховая наименование организации в пользу фио неустойки, снижен размер неустойки до сумма. Решение вступило в законную силу дата (л.д.174-176).

Истцом и ее представителем дата направлены заявления:   в  СФУ о выдаче удостоверения для принудительно исполнения решения финансового уполномоченного  от дата № У-2194406/5010-003, в адрес ответчика - об исполнении данного решения с указанием реквизитов для перечисления денежных средств. За отправку почтовой корреспонденции в адрес ответчика оплачено сумма (л.д.55,57,58,59-60).

В ходе судебного разбирательства, представитель ответчика, поддержала доводы, изложенные  в письменных возражения в части  отсутствия  правовых оснований для взыскания суммы штрафа, по причине своевременности исполнения обязанности по   перечислению, установленной судом суммы неустойки  истцу,  поскольку с учетом срока рассмотрения   Киевским районным судом  адрес жалобы ответчика на вышеуказанное решение финансового уполномоченного, также срока  приостановления исполнения решения финансового уполномоченного,   фактическое перечисление фио  произведено в день вынесения судом определения о возвращении апелляционной жалобы, в связи с ее отзывом, а именно    дата    путем почтового перевода наименование организации  суммы неустойки в размере сумма, при этом, сумма сумма перечислена на счет налогового органа в виде налога на доходы физических лиц, что подтверждалось  платежными поручениями  №№  983,992  от дата, а  всего на сумму сумма. (л.д.158-205).

Представителем истца, в письменном заявлении от дата указано на то, что представленное ответчиком платежное поручение от дата не является доказательством надлежащего исполнения ответчиком решения  СФУ, поскольку получателем по данному платежному поручению является наименование организации (л.д.225)


В судебном заседании представителем ответчика предоставлены оригиналы платежных поручений №№ 717,718, согласно которым дата  наименование организации осуществило перевод денежных средств в общей сумме сумма, в том числе  на реквизиты представителя истца- фио, факт получения которым не отрицался  (л.д.230,231).

         Анализируя вышеуказанные суждения сторон, суд приходит к выводу, что  доводы представителя истца о ненадлежащем исполнении обязательств по переводу денежных средств, заслуживают внимания, поскольку получателем по  платежным поручениям  №№  983,992  от  дата на сумму сумма, на которое наименование организации ссылается в обоснование своевременности выплаты суммы неустойки истцу, является наименование организации,  список ф. 103 № РПБ-0000575860/21 от дата  по договору  № 1325 от дата  с наименование организации, равно как и  иные  идентифицируемые доказательства перевода в указанную дату  и получения  фио(ее представителем)  денежных средств  в материалах дела отсутствуют, стороной ответчика не представлены.

Таким образом, доводы представителя ответчика о попытке выплаты денежных средств путем переводов дата, подлежат отклонению, в связи с  недоказанностью данных обстоятельств.

Напротив, из представленных  сторонами  платежных поручений №№ 717,718  установлено, что  Решение Финансового уполномоченного от дата фактически  исполнено дата, что подтверждается данными платежными поручениями   о перечислении представителю истца- фио суммы неустойки  по  стр.акту № 0016723729-006 от дата в сумме сумма, при этом, сумма сумма перечислена на счет налогового органа в виде налога на доходы физических лиц, т.е. с нарушением  срока исполнения решения финансового уполномоченного.

Следует отметить, что позиция ответчика, отраженная в письменных возражениях о том,  что применению при рассмотрении данного дела  подлежит разъяснения  п.82 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №  58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств",    а именно определение размера штрафа  исключительно от суммы страхового возмещения является  несостоятельной исходя из нижеследующего.

 В рассматриваемом случае истец заявил требование о взыскании суммы штрафа,  в связи с  не исполнением  финансовой организацией   в добровольном порядке решения  финансового уполномоченного в установленные сроки на основании ч.6 ст.24 Федерального закона № 123-ФЗ. 

Суд находит данный довод ответчика  основанным на неверном толковании норм материального права, поскольку штраф, предусмотренный положениями ч. 6 ст. ст. 24 Федерального закона от дата N 123-ФЗ (ред. от дата) "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг",  присуждается в случае   несвоевременного исполнения (не исполнения)  решения финансового уполномоченного,  а потому  является самостоятельным и не тождественным штрафу, предусмотренному положениями п.3 ст.16.1  Федерального закона от дата №  40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (за неисполнение требований потребителя о своевременной выплате страхового возмещения).

Равно как  суд признает   ошибочными доводы  ответчика о распространении действия положений Федерального закона от дата №  127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)"  о введении моратория в виде прекращения начисления неустоек (штрафов и пеней) и иных финансовых санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежных обязательств и обязательных платежей, за исключением текущих платежей,  на срок, установленный  Постановлением  Правительства  Российской Федерации от дата  № 497,   при рассмотрении данного спора, связанного с защитой прав потребителей,   поскольку согласно общедоступным сведениям в сети Интернет в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве  содержится информация о том, что  наименование организации  в соответствии с абз. 3 п. 1 ст. 9.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" заявило об отказе от применения в отношении него моратория на возбуждение дел о банкротстве (л.д.232).  В связи с чем,  суд не учитывает при разрешении спора мораторий, установленный Постановлением Правительства Российской Федерации от дата  №  497.

С  доводами  ответчика  о том, что приостановленный срок исполнения решения финансового уполномоченного не был возобновлен, вплоть до вынесения судом первой инстанции дата   определения о возвращении апелляционной жалобы наименование организации на вышеуказанное решение суда от дата,  в связи с ее отзывом до направления дела в вышестоящий суд  (л.д.210), суд не соглашается,  так как исходя из буквального толкования нормы закона и решения финансового уполномоченного, исполнение решения финансового уполномоченного было приостановлено до вынесения судом решения, что по смыслу положений с ч. 2 ст. 13, ч. 1 ст. 209 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предполагает приостановление срока до вступления решения суда в законную силу.

  Так, ответчиком совершались действия, направленные на обжалование решения Киевского районного суда адрес от дата,  апелляционная жалоба наименование организации возвращена апеллянту,  в связи с ее отзывом до направления дела в вышестоящий суд, по причине чего данное  решение  суда, а соответственно и  решение Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций фио от дата № У-2194406/5010-003, вступило в законную силу  дата и подлежало исполнению страховщиком  в течении  10 рабочих дней после дня его вступления в силу.

Как следует из установленных судом по делу обстоятельств, финансовая организация   обязана  была  исполнить решение  финансового омбудсмена   в срок до дата (включительно, с учетом нерабочего праздничного дня – дата, установленного  ст.112 ТК РФ), а поскольку страховая компания данную обязанность в установленный срок не исполнила,  страховое возмещение  получено представителем истца дата, основываясь на правовых нормах пунктов 2, 3 статьи 23 и пункту 6 статьи 24 Федерального закона от дата №  123-ФЗ   исковые требования истца о взыскании с ответчика штрафа  в размере 50 процентов суммы требования потребителя финансовых услуг, которое подлежало удовлетворению в соответствии с решением финансового уполномоченного,   в связи с не исполнением в добровольном порядке в установленные сроки решения   СФУ в    размере  сумма (50%  от сумма)  подлежат удовлетворению.

Представитель ответчика в судебном заседании, поддержал, изложенное в возражениях,  ходатайство о снижении размера штрафа в случае удовлетворения исковых требований согласно ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, указав на его несоразмерность размера последствиям нарушенного обязательства. 

В силу ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате мера ответственности явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить ее размер. 

По смыслу названной нормы закона уменьшение неустойки и штрафа является правом суда. 

С учетом позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в п. 2 Определения от дата N 263-О, положения ч. 1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба. 

Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки и штрафа в случае их чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования ст. 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 

Критериями установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий размер неустойки и штрафа, значительное превышение суммы неустойки и штрафа суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и другие обстоятельства. 

Как разъяснено в пункте 85 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №  58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым.

Пунктом 73 указанного Постановления разъяснено, что бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды кредитора возлагается на ответчика. Несоразмерность и необоснованность выгоды могут выражаться, в частности, в том, что возможный размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной неустойки.

Данные разъяснения, учитывая характер штрафа, могут быть применены в рассматриваемом случае.

С учетом обстоятельств дела, свидетельствующих о нарушении ответчиком прав истца, длительности  просрочки, соотношения  сумм штрафа и уменьшенного судом размера неустойки по страховому возмещению, требования разумности, позволяющие с одной стороны применить меры ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств, а с другой стороны - не допустить неосновательного обогащения, оценив степень соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, суд  приходит  к выводу, что определенная в данном деле  сумма штрафа соразмерна и обоснована, отвечает требованиям действующего законодательства и необходимости соблюдения баланса интересов сторон в отсутствие оснований для снижения штрафа (неустойки).

Разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек суд руководствуется положениями  ст.98 ГПК РФ, согласно которым  стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. К издержкам, связанным с рассмотрением дела, в соответствии со ст. 94 ГПК РФ, относятся, в частности, расходы на оплату услуг представителей и другие признанные судом необходимыми расходы.

В соответствии с требованиями статьи 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Так, во исполнение договора об оказании услуг в целях защиты прав  от дата, заключенного между фио  и  фио за оказание юридических услуг истцом оплачено вознаграждение в сумме сумма (л.д.226). 

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 13 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата №  1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" (далее Пленум ВС РФ от дата N 1 ) разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

П.12 Пленума ВС РФ от дата № 1, разъяснено, что при неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ). 

При этом, расходы, обусловленные рассмотрением, разрешением и урегулированием спора во внесудебном порядке (процедура медиации), не являются судебными издержками и не возмещаются согласно нормам главы 7 ГПК РФ.

Согласно п.15 Пленума ВС РФ от дата N 1 расходы представителя, необходимые для исполнения его обязательства по оказанию юридических услуг, например расходы на ознакомление с материалами дела, на использование сети "Интернет", на мобильную связь, на отправку документов, не подлежат дополнительному возмещению другой стороной спора, поскольку в силу статьи 309.2 ГК РФ такие расходы, по общему правилу, входят в цену оказываемых услуг, если иное не следует из условий договора (часть 1 статья 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ, часть 2 статья 110 АПК РФ).

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (ст. 2, 35 ГПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Так, обязанность доказать факт несения судебных расходов, а также их необходимость и связь с рассматриваемым делом возложена на лицо, заявляющее о возмещении этих расходов.

Другая сторона вправе представить доказательства, опровергающие доводы заявителя, а также представить обоснование чрезмерности и неразумности таких расходов либо злоупотребления правом со стороны лица, требующего возмещения судебных издержек.

Согласно доводам  представителя ответчика,  он считает, что  размер предъявленных ко взысканию  расходов на оплату услуг представителя в рассматриваемом случае чрезмерен,  данные расходы не подтверждены доказательствами,   не являются вынужденными и связаны с недобросовестным поведением истца, поэтому не могут быть взысканы с ответчика.

Так, довод представителя ответчика  о том, что истец допустил злоупотребление правом, поскольку несение  расходов на оплату услуг представителя не были вынужденными, в связи с чем,  отсутствуют  правовые основания для удовлетворения данных требований,  не основан на законе,  поскольку реализация процессуальных прав посредством участия в судебных заседаниях юридического представителя является правом участника процесса (ч. 1 ст. 48 ГПК РФ). Правоотношения, возникающие в связи с договорным юридическим представительством, по общему правилу являются возмездными. При этом, определение (выбор) таких условий юридического представительства как стоимость и объем оказываемых услуг является правом доверителя (ст. ст. 1, 421, 432, 779, 781 Гражданского кодекса РФ).

Соответственно, при определении объема и стоимости юридических услуг в рамках гражданских правоотношений доверитель и поверенный законодательным пределом не ограничены. Однако ни материально-правовой статус юридического представителя (адвокат, консультант и т.п.), ни согласованный доверителем и поверенным размер вознаграждения определяющего правового значения при разрешении вопроса о сумме возмещения понесенных участником процесса судебных расходов не имеют.

Мировой судья, оценив по правилам статьи 67 ГПК РФ, представленные в материалы дела доказательства, приходит  к выводу, что заявленные расходы на оплату услуг представителя  истцом доказаны.

При этом разумным размером расходов по оплате услуг представителя с учетом конкретных обстоятельств дела, категории и сложности спора, количества состоявшихся по делу судебных заседаний и объема оказанных стороне юридических услуг, в том числе с  учетом расходов представителя на отправку документов в сумме сумма,   размера удовлетворенных судом, с учетом баланса интересов сторон мировой судья приходит  к выводу, что сумма - сумма по оплате услуг представителя явно не соответствует требованиям разумности,  в связи с чем, размер расходов на оплату услуг представителя подлежит взысканию в сумме сумма.

 В соответствии с вышеизложенным, заявленные требования относительно возмещения почтовых расходов в размере сумма (л.д.58), понесенных фио  в рамках оказания представительских услуг по доверенности  истцу не подлежат удовлетворению, так как расходы представителя, необходимые для исполнения его обязательства по оказанию юридических услуг, в частности на отправку документов, не подлежат дополнительному возмещению другой стороной спора, поскольку в силу статьи 309.2 ГК РФ такие расходы, по общему правилу, входят в цену оказываемых услуг, если иное не следует из условий договора (ч.1 ст.100 ГПК РФ). 

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ и ст. 333.19 НК РФ  с ответчика в доход государства взыскиваются судебные расходы по делу, исходя из размера удовлетворенных судом требований истца. В связи с чем, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенной части иска в сумме  сумма.

Руководствуясь  ст.ст.194-199  ГПК РФ, мировой судья- 

РЕШИЛ:

         Исковые требования фио к Публичному акционерному обществу Страховая наименование организации о взыскании  суммы штрафа, судебных расходов - удовлетворить частично.

          Взыскать с  Публичного акционерного общества  Страховая наименование организации в пользу фио  штраф за неисполнение в добровольном порядке решения Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций фио  № У-21-94406/5010-003   от  дата  в размере сумма,    расходы по оплате услуг представителя в размере  сумма,    а всего  сумма. 

Взыскать с  Публичного акционерного общества  Страховая наименование организации   в бюджет на счет № 0310064300000017500, корреспондентский счет банка № 40102810645370000035, получатель - Управление Федерального казначейства по адрес (ИФНС России по адрес), банк получателя – отделение адрес Банка России // УФК  по адрес, ИНН получателя – телефон, КПП получателя – телефон, БИК – телефон, ОКТМО – телефон, КБК- телефон телефон   государственную пошлину в   размере сумма.  

В удовлетворении исковых требований фио  в части взыскания расходов по оплате услуг представителя  в  большем объеме,  о взыскании  почтовых расходов  -  отказать.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного   решения в течение трех дней со дня 

объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.  

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда. 

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд  адрес через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мотивированное решение составлено дата, в связи с поступлением апелляционной жалобы  представителя наименование организации -фио 

Мировой судья                                                                                фио

