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                                                                                                            Дело № 2-8-266/2019

                                                                                                            (02-0266/8/2019)

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

дата  

                                                                                                          адрес,

                                                                                                          адрес 

Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес Берзиньш И.А., при секретаре судебного заседания Стрельчук П.Ю., с участием 

представителя истца






фио

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Бекасова Сергея Федоровича к Обществу с ограниченной ответственностью Страховая компания «Ангара»,  третьи лица не заявляющие самостоятельных требований: фио, фио Нилюфер Дляверовна,  Страховое наименование организации  о взыскании суммы невыплаченного страхового возмещения, неустойки, морального вреда и иных расходов-

УСТАНОВИЛ:

Бекасов С.Ф. обратился в суд  с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью Страховая компания «Ангара» (далее по тексту ООО СК «Ангара») о взыскании суммы недоплаченного страхового возмещения,  мотивируя своим требования тем, что дата  произошло ДТП с участием 2 транспортных средств: автомобиля марки марка автомобиля, государственный номер В547КЕ82, под управлением водителя фио и автомобиля марки марка автомобиля, государственный номер С455РЕ93, под управлением водителя Бекасова С.Ф., в результате которого автомобилю марка автомобиля, гос.номер С455РЕ93, принадлежащему Бекасову С.Ф. на праве собственности, причинены механические  повреждения. Согласно извещения о ДТП, виновным в дорожно-транспортном происшествии признан фио,  автогражданская ответственность собственника  автомобиля  марка автомобиля  Бекасова С.Ф.   застрахована в наименование организации.  дата в наименование организации завершилась процедура передачи страхового портфеля по договорам   обязательного страхования гражданской
 ответственности владельцев транспортных средств, а также страхового портфеля по договорам добровольного страхования гражданской
 ответственности владельцев транспортных средств и добровольного страхования средств наземного транспорта  ООО СК «Ангара». В связи с этим    ООО СК «Ангара» является полноценным правопреемником наименование организации по данному страховому случаю. Страхователь – Бекасов С.Ф. дата обратился  к наименование организации с заявлением о страховой выплате для возмещения ущерба. В установленные законом сроки наименование организации страховую выплату не произвела, мотивированный отказ в адрес истца не направила. дата ответчик произвел страховую выплату в размере сумма.  Не согласившись  с размером страховой выплаты по инициативе Бекасова С.Ф. «Бюро оценки»  было изготовлено экспертное заключение,  согласно которого стоимость размера ущерба с учетом износа запасных частей заменяемые при ремонте  составила сумма.   дата страхователем - Бекасовым С.Ф. ответчику направлена  претензия о выплате оставшейся части страхового возмещения в размере сумма,  а также на оплату услуг по составлению экспертизы в размере сумма,  неустойки, финансовой санкции.  Однако  ответ на претензию ответчиком не направлен. На основании изложенного, с учетом уточнений, истец просит взыскать с ответчика сумму недоплаченного страхового возмещения в размере сумма,  неустойку за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты  с дата по дата в размере сумма, финансовую санкцию за период с дата по дата в размере сумма, штраф в размере 50 %;  расходы по оплате услуг по проведению независимой экспертизы в сумме сумма, расходы по оплате услуг представителя в сумме сумма,  расходы на нотариальные услуги в размере  сумма,  расходы на оплату почтовых услуг в размере сумма,  компенсацию морального вреда в размере сумма

Определением мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес Берзиньш И.А. от дата   привлечены к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора – фио, Валериевич, фио Нилюфер Дляверовна.  

Истец  Бекасов С.Ф., представитель ответчика ООО СК «Ангара», третьи лица: СПАО "РЕСО-Гарантия",  фио, фио в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещались надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщили. Истцом Бекасовым С.Ф. и руководителем временной администрации  ООО СК «Ангара» предоставлены суду заявления о рассмотрении дела в их отсутствие. (л.д.123,126).

Представитель Бекасова  С.Ф.- фио в  судебном заседании просил исковые требования с учетом уточнений к иску удовлетворить в полном объеме на основании доводов, изложенных в них (л.д.1-6,122)

Суд определил, рассмотреть гражданское дело в отсутствие лиц, не явившихся в судебное заседание по правилам ст.167 ГПК РФ.

Выслушав представителя Бекасова  С.Ф.- фио, исследовав материалы данного дела, рассмотрев представленные сторонами доказательства в соответствии со ст. 56, 57 ГПК РФ, суд находит иск подлежащим частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Судом установлено, что дата на адрес адрес  произошло ДТП , участниками которого являлись фио, управлявший т/с автомобилем  марка автомобиля, гос.номер В547КЕ82, и Бекасова С.Ф., управлявший т/с автомобилем  марка автомобиля,  гос.номер С455РЕ93, что подтверждается извещением о ДТП от дата фио признал  вину в совершении ДТП.

Как следует из свидетельства о регистрации транспортного средства серии № 82 38 699114   Бекасов С.Ф. является собственником транспортного средства марки марка автомобиля, государственный номер С455РЕ93.

ООО СК «Ангара» признало ДТП страховым случаем и выплатило страховое возмещение согласно платежному поручению № 001807 от дата  в размере сумма.  

Как следует из экспертного заключения № 118/2018 от дата, выполненного «Бюро оценки» наименование организации стоимость размера ущерба с учетом падения  стоимости заменяемых запчастей из-за их износа  а/м марки марка автомобиля, государственный номер С455РЕ93  составляет сумма.

В материалы дела не представлен мотивированный отказ на заявление истца о страховой выплате для возмещения ущерба.

Истец полагает, что сумма ущерба составила  сумма и ответчик обязан возместить разницу в невыплаченной сумме.

Таким образом, с учетом выплаченной ответчиком суммы страхового возмещения, размер невыплаченного страхового возмещения составил сумма 

При этом, определяет ко взысканию неустойку в размере 1 % и финансовую санкцию в размере 0,05 %   за каждый день просрочки  начиная с дата (с момента истечения 20 дневного срока рассмотрения заявления потерпевшего о страховой выплате) по дата (день произведения выплаты), исчисляя из суммы страхового возмещения  в размере сумма.

В соответствии с ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение по заявленным требованиям.

Правовыми нормами ст. 3 Федерального закона от дата №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» установлено, что основными принципами обязательного страхования являются гарантия возмещения вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в пределах, установленных настоящим Федеральным законом.

Согласно ст. 9 Закона Российской Федерации от дата № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.

            По договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю). Причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя в пределах определенной договором суммы ( ст. 929 ГК РФ). 

В соответствии с п. 4 ст. 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что её страхование обязательно, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещение вреда в пределах страховой суммы.

Пунктом 21 ст. 12 Закона РФ № 40-ФЗ от дата «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрено, что в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих

праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате. При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему. При несоблюдении срока направления потерпевшему мотивированного отказа в страховой выплате страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему денежные средства в виде финансовой санкции в размере 0,05 процента от установленной настоящим Федеральным законом страховой суммы по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Пунктом 79 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что взыскание неустойки наряду с финансовой санкцией производится в случае, когда страховщиком нарушается как срок направления потерпевшему мотивированного отказа в страховом возмещении, так и срок осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуральной форме.

Согласно п. 3 ст.13 Закона  РФ от дата N 2300-I

"О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

В соответствии с п. 40 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» Если разница между фактически произведенной страховщиком страховой выплатой и предъявляемыми истцом требованиями составляет менее 10 процентов, необходимо учитывать, что в соответствии с пунктом 3.5 Методики расхождение в результатах расчетов размера расходов на восстановительный ремонт, выполненных различными специалистами, образовавшееся за счет использования разных технологических решений и погрешностей, следует признавать находящимся в пределах статистической достоверности.

Судебным разбирательством установлено, что разница между выплаченной ответчиком  суммой страхового возмещения- сумма  и предъявленной истцом в своих требованиях суммой страхового возмещения- сумма  не превышает допустимую п.3.5 Единой методики погрешность 10 процентов, в связи с чем, суд признает расхождение в результатах расчетов размера расходов на восстановительный ремонт в пределах статистической достоверности.

При установленных обстоятельствах и представленных суду доказательств, в удовлетворении исковых требований Бекасова С.Ф. о взыскании  суммы недоплаченного страхового возмещения в размере сумма следует отказать.

Поскольку исковые требования  о взыскании штрафа  в размере 50 % от присужденной суммы  являются производными, то они также не подлежат удовлетворению. 

Однако,  судом установлены нарушения как срока направления потерпевшему мотивированного отказа в страховом возмещении, так и срока осуществления страховой выплаты, в связи с чем исковые требования  Бекасова С.Ф. в части взыскания  неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты и  финансовой санкции за период с дата по дата подлежат частичному удовлетворению исходя из нижеследующего.

Так, при расчете указанных требований истцом применен единый размер страховой выплаты – сумма, что  является неправильным и основано на неверном толковании  правовых норм ст.21 Закона РФ № 40-ФЗ от дата «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

В частности,  п.п. 77,78 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»   разъяснено, что  размер финансовой санкции за несоблюдение срока направления потерпевшему мотивированного отказа в страховой выплате определяется в размере 0,05 процента за каждый день просрочки от страховой суммы по виду причиненного вреда каждому потерпевшему, установленной статьей 7 Закона об ОСАГО (абзац третий пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Если документы о дорожно-транспортном происшествии оформлены без участия уполномоченных сотрудников полиции, то размер финансовой санкции за несоблюдение срока направления потерпевшему мотивированного отказа в страховой выплате определяется в размере 0,05 процента за каждый день просрочки от предельной суммы, установленной пунктами 4 и 5 статьи 11.1 Закона об ОСАГО.

Финансовая санкция исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, т.е. с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами, и до дня направления мотивированного отказа потерпевшему, а при его ненаправлении - до дня присуждения ее судом.

Размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства определяется в размере 1 процента, а за несоблюдение срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства определяется в размере 0,5 процента за каждый день просрочки от суммы страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, за вычетом сумм, выплаченных страховой компанией в добровольном порядке в сроки, установленные статьей 12 Закона об ОСАГО (абзац второй пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, т.е. с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору включительно.

С учетом вышеизложенного судом произведены следующие расчеты: 

- размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты   за период с дата по дата составляет:  46618,00*1%* 31 день= сумма;

- размер  финансовой санкции за несоблюдение срока направления потерпевшему мотивированного отказа в страховой выплате за период с дата по дата составляет: 50000,00 *0,05 %*31 день= сумма.

Таким образом, с ответчика подлежат взысканию   неустойка за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты   за период с дата по дата в размере сумма и  финансовая санкция за несоблюдение срока направления потерпевшему мотивированного отказа в страховой выплате за период с дата по дата в размере сумма.

В части  взыскания убытков, состоящих из расходов по проведению Бекасовым С.Ф. досудебной экспертизы, исковые требования  следует удовлетворить  по следующим основаниям.

Согласно п. 14 ст. 12 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств от дата № 40-ФЗ, стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховое возмещение, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования.

Пунктом 99 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»   разъяснено, что  стоимость независимой технической экспертизы и (или) независимой экспертизы (оценки), организованной потерпевшим в связи с неисполнением страховщиком обязанности по осмотру поврежденного транспортного средства и (или) организации соответствующей экспертизы страховщиком в установленный пунктом 11 статьи 12 Закона об ОСАГО срок, является убытками. Такие убытки подлежат возмещению страховщиком по договору обязательного страхования сверх предусмотренного Законом об ОСАГО размера страхового возмещения в случае, когда страховщиком добровольно выплачено страховое возмещение или судом удовлетворены требования потерпевшего (статья 15 ГК РФ, пункт 14 статьи 12 Закона об ОСАГО).

В связи с чем, подлежат взысканию понесенные  Бекасовым С.Ф. расходы по оплате стоимости услуг независимой технической экспертизы в размере сумма.

Оценивая требования истца в части взыскания компенсации морального вреда суд исходит из того, что оснований для освобождения страховой компании от таковой уплаты, судом не установлено.

В связи с чем, данные требования суд находит обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Выгодоприобретатель по договору страхования является потребителем страховой услуги, что следует из разъяснений, изложенных в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей". При этом, Закон «О защите прав потребителей» распространяется на рассматриваемые правоотношения в части, не урегулированной специальным законом.

В соответствии со ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В связи с установленным фактом нарушения прав потребителя на своевременное получение страхового возмещения суд полагает обоснованными требования о взыскании компенсации морального вреда. Исходя из степени перенесенных страданий, длительности нарушения прав истца, суд полагает возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере сумма

Согласно ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. К издержкам, связанным с рассмотрением дела, в соответствии со ст. 94 ГПК РФ, относятся, в частности, расходы на оплату услуг представителей и другие признанные судом необходимыми расходы.

В соответствии с требованиями статьи 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Во исполнение договора  № 54 об оказании юридической помощи от дата, заключенного между Бекасовым С.Ф. и  наименование организации за оказание юридических услуг истцом оплачено вознаграждение в сумме сумма.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 13 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" (далее Пленум ВС РФ от дата N 1 ) разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

П.12 Пленума ВС РФ от дата N 1, разъяснено, что при неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ). 

При этом, расходы, обусловленные рассмотрением, разрешением и урегулированием спора во внесудебном порядке (процедура медиации), не являются судебными издержками и не возмещаются согласно нормам главы 7 ГПК РФ.

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (ст. 2, 35 ГПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Мировой судья, изучив материалы дела, пришел к выводу, что размер расходов на оплату услуг представителя на основании ст. ст. 98, 100 ГПК РФ подлежит взысканию с учетом конкретных обстоятельств дела, категории и сложности спора, количества состоявшихся по делу судебных заседаний (два  судебных заседания) и объема оказанных стороне юридических услуг (подготовка искового заявления в суд и ходатайства об уточнении иска), размера удовлетворенных судом исковых требований (требования удовлетворены частично), а также с учетом требований разумности и справедливости (отсутствие иных понесенных расходов представителем, в том числе на проезд в иной город, регион и т.п.) - в сумме сумма

Согласно ст.94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, расходы на нотариальные услуги. 

Так, относительно требований Бекасова С.Ф.  в части взыскания расходов по оплате нотариальных услуг  в сумме сумма, суд приходит к следующему.

В обоснование исковых требований о возмещении стоимости нотариальных услуг представителем истца суду представлен оригинал квитанции,  из которой следует, что произведена оплата нотариальных услуг  в размере сумма.

Таким образом, суду не представлено надлежащих доказательств несения истцом расходов за  нотариальные услуги  в сумме сумма, в связи с чем, в данной части заявленные исковые требования не подлежат удовлетворению. Поскольку представленная истцом доверенность была выдана представителям на представление интересов истца по вопросам, связанных с произошедшим дорожно - транспортным происшествием дата, а потому расходы по оформлению указанной доверенности относятся к рассмотрению данного дела.

 В связи с чем, заявленные требования о возмещении затрат на нотариальные услуги в размере сумма подлежат удовлетворению.

При этом, заявленные требования относительно возмещения почтовых расходов в размере сумма, понесенных представителями Бекасова С.Ф. по оказанию юридических услуг истцу не подлежат удовлетворению, так как расходы представителя, необходимые для исполнения его обязательства по оказанию юридических услуг, в частности на отправку документов, не подлежат дополнительному возмещению другой стороной спора, поскольку в силу статьи 309.2 ГК РФ такие расходы, по общему правилу, входят в цену оказываемых услуг, если иное не следует из условий договора (ч.1 ст.100 ГПК РФ). Данная позиция также изложена в ст.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела".

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ и ст. 333.19 НК РФ с ответчика в доход государства взыскиваются судебные расходы по делу, исходя из размера удовлетворенных судом требований истца материального характера. В связи с чем, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенной части иска в сумме сумма

Руководствуясь  ст.ст.194-199  ГПК РФ, мировой судья- 

РЕШИЛ:

         Исковые требования Бекасова Сергея Федоровича к Обществу с ограниченной ответственностью Страховая компания «Ангара» о взыскании суммы невыплаченного страхового возмещения, неустойки, морального вреда и иных расходов- удовлетворить частично.

          Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью Страховая компания «Ангара»  в пользу Бекасова Сергея Федоровича  неустойку за период с дата по дата в сумме сумма,   финансовую санкцию за период с дата по дата в сумме сумма,   расходы по оплате услуг по проведению независимой экспертизы в сумме сумма, расходы по оплате услуг представителя в сумме сумма, расходы на нотариальные услуги в размере  сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма,  а всего  сумма.

Взыскать со Общества с ограниченной Страховая компания «Ангара»    в бюджет на счет № 40101810335100010001, получатель – Управление Федерального казначейства по адрес (ИФНС России по адрес), банк получателя – отделение адрес, ИНН получателя - телефон,  КПП получателя – телефон, БИК – телефон, ОКТМО – телефон, КБК – телефон телефон, государственную пошлину  размере сумма.

В удовлетворении остальной части исковых требований Бекасова  С.Ф.  – отказать.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного   решения в течение трех дней со дня 

объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.  

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда. 

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд  адрес через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мотивированное решение составлено дата, в связи с поступлением дата заявления представителя истца- фио об изготовлении мотивированного решения суда.

Мировой судья                                                                                    И.А. Берзиньш

