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Р Е Ш Е Н И Е

И М Е Н Е М   Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И

дата
адрес

и.о. мирового судьи судебного участка №8 Киевского судебного района адрес – мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района адрес фио, при секретаре Кучеренко, с участием представителя ответчика – фио, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению фио к наименование организации, 3-и лица – Ахтемов фио и Битуллаев фио, о взыскании невыплаченного страхового возмещения, расходов на оплату услуг эксперта, штрафа и компенсации морального вреда,

у с т а н о в и л :

истец обратился с иском к ответчику и просил взыскать с ответчика в свою пользу невыплаченное страховое возмещение в размере сумма, невыплаченные расходы на оплату услуг независимого эксперта в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, расходы на почтовые отправления в размере сумма, а также штраф в размере 50% от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Определением суда от дата исковые требования о взыскании неустойки и нотариальных расходов были оставлены без рассмотрения.

Исковые требования мотивированы тем, что дата произошло ДТП, в результате которого автомобилю истца были причинены технические повреждения. фио был признан виновным в совершении ДТП. Гражданская ответственность виновника ДТП была застрахована ответчиком. Истец обратился к ответчику за страховым возмещением. Ответчик не произвел осмотр поврежденного транспортного средства, в связи с чем истец был вынужден обратиться к независимому эксперту для определения стоимости восстановительного ремонта. Далее истец обратился к ответчику за страховым возмещением на основании заключения независимого эксперта, однако ответчик страховое возмещение не осуществил, в связи с чем истец обратился в службу финансового уполномоченного, который отказал в удовлетворении требований истца с чем истец не согласен.

Истец в судебное заседание не явился. Предоставил мировому судье письменное заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, исковые требования поддержал.

Представитель ответчика в судебном заседании возражала против удовлетворения иска, считая его необоснованным. В случае если суд придет к выводу о частичном удовлетворении иска просила учитывать, что страховое возмещение не может быть взыскано в большем размере, нежели заявлено истцом, отказать в удовлетворении требований о взыскании расходов на оплату досудебной экспертизы, применить положения статьи 333 ГК РФ и снизить штраф и размер почтовых расходов, поскольку истец исключительно по своему усмотрению воспользовался курьерской почтой, а в почтовых отправлениях могли содержаться обращения, касающиеся иных страховых случаев.

3-е лицо фио в судебное заседание не явился, просил рассматривать дело в его отсутствие, с исковыми требованиями согласился.

Иные лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились. О времени и месте рассмотрения дела были извещены надлежащим образом, заблаговременно. Каких-либо заявлений или ходатайств мировому судье не поступило.

В соответствии с требованиями ст. 167 ГПК РФ, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

Суд, заслушав представителя ответчика, исследовав материалы дела и все представленные доказательства в их совокупности, пришел к следующим выводам.

Судом установлено, что согласно Приложению к постановлению по делу об административном правонарушении от дата №18810082170001756832 дата в адрес на адрес по вине водителя фио произошло ДТП, в результате которого автомобилю, принадлежащему истцу были причинены повреждения.

Гражданская ответственность виновника ДТП на тот момент была застрахована ответчиком.

В силу ст. 9 Закона РФ от дата № 4015 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.

Согласно пункту 3.11 «Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств», установленных Положением Банка России от дата №431-П, при причинении вреда имуществу потерпевший, намеренный воспользоваться своим правом на страховое возмещение или прямое возмещение убытков, в течение пяти рабочих дней с даты подачи заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и прилагаемых к нему в соответствии с настоящими Правилами документов обязан представить поврежденное транспортное средство или его остатки для осмотра и (или) независимой технической экспертизы, проводимой в соответствии с правилами, утвержденными Банком России, иное имущество - для осмотра и (или) независимой экспертизы (оценки), проводимой в порядке, установленном законодательством Российской Федерации с учетом особенностей, установленных Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», а страховщик - провести осмотр поврежденного имущества и (или) организовать независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку).

Страховщик проводит осмотр поврежденного имущества и (или) организует независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) путем выдачи направления на независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) (в том числе посредством почтового отправления) в срок не более пяти рабочих дней со дня поступления заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков с приложенными документами, предусмотренными настоящими Правилами, если иной срок не согласован между страховщиком и потерпевшим. После проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) по письменному заявлению потерпевшего страховщик обязан его ознакомить с результатами осмотра и (или) независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки). Фактом, свидетельствующим об исполнении страховщиком обязанности по организации проведения независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), является выдача потерпевшему соответствующего направления (в том числе посредством почтового отправления).

С целью получения страхового возмещения истец направил ответчику документы, необходимые для осуществления страховой выплаты вместе с соответствующим заявлением дата в котором указал на необходимость проведения осмотра автомобиля по месту его нахождения в связи с тем, что его повреждения исключают участие в дорожном движении, а именно – повреждены (не работают) передние правая и левая блок-фары.

Документы были получены ответчиком дата.

В ответ дата и дата ответчик направлял истцу телеграмму о необходимости представления транспортного средства на осмотр страховщику не по месту нахождения транспортного средства.

дата представитель истца направил ответчику уведомление об организации осмотра на дата, которое было получено им дата.

дата наименование организации был составлен Акт осмотра поврежденного транспортного средства истца.

дата меду истцом и наименование организации был заключен договор на оказание услуг по определению расходов на восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства истца.

Стоимость услуг согласно квитанции к приходному кассовому ордеру №91 от дата составила сумма.

дата представитель истца направил в адрес ответчика досудебную претензию о страховом возмещении с приложением заверенной копии экспертного заключения, квитанции по оплате услуг оценщика и договора об оказании услуг по оценке, которые были получены дата.

Страховую выплату ответчик в пользу истца не произвел.

дата представитель истца направил в адрес ответчика повторную претензию в которой просил о выплате страхового возмещения и расходов на оплату услуг эксперта, которую ответчик получил дата.

дата ответчик уведомил истца об отсутствии оснований для осуществления страхового возмещения в связи с непредставлением поврежденного транспортного средства на осмотр.

дата истец обратился к финансовому уполномоченному с требованием о взыскании с ответчика суммы страхового возмещения и расходов на проведение независимой экспертизы.

Решением финансового уполномоченного от дата №У-20-72043/5010-013 требования истца были оставлены без удовлетворения.

Для правильного разрешения настоящего дела судом по ходатайству стороны истца была назначена повторная судебная автотехническая экспертиза с целью определения конкретных повреждений автомобиля истца, полученных в результате ДТП и стоимости восстановительного ремонта повреждений автомобиля истца.

Согласно заключению повторной судебной автотехнической экспертизы №17/2021 от дата автомобиль истца в результате ДТП дата получил следующие повреждения: капот, крыло переднее правое, корпус решетки радиатора, накладка решетки радиатора, бампер передний, гос.номер переднего бампера, фара правая, фара левая, стойка передняя правая.

С учетом ответа на первый вопрос, стоимость восстановительного ремонта с учетом износа составила сумма.

Таким образом невыплаченная сумма страхового возмещения с учетом заявленного размера исковых требований, составила сумма.

До настоящего времени сумма страхового возмещения в полном объеме истцу не выплачена.

В силу ст. 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.

В соответствии со ст. 310 ГК РФ, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.

Следовательно, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию невыплаченная сумма страхового возмещения в размере сумма.

Согласно требованиям п. 14 ст. 12 Федерального Закона от дата № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», предусмотрено, что стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования.

Досудебное экспертное заключение подтвердило факт недоплаты страхового возмещения истцу, в связи с чем расходы на его оплату в сумме сумма являются убытками и подлежат возмещению за счет ответчика.

Согласно ч.3 ст. 16.1 Закона «Об ОСАГО», при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Поскольку судом установлено, что ответчик в добровольном порядке не удовлетворил требований истца, с него в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, из расчета (33 200 рублей+8 сумма) * 50% = сумма.

Согласно статье 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Согласно статье 15 ФЗ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Принимая во внимание все обстоятельства дела, суд считает достаточным и справедливым установить для истца сумму компенсации морального вреда, причиненного неправомерными действиями ответчика в размере сумма.

Представителем истца заявлено ходатайство о возмещении почтовых расходов в сумме сумма, которое суд находит обоснованным и подлежащим удовлетворению.

наименование организации заявлено ходатайство о возмещении понесенных расходов на проведение судебной экспертизы в сумме сумма, которое на основании статьи 98 ГПК РФ подлежит удовлетворению путем взыскания указанной суммы с ответчика в пользу экспертного учреждения.

Судебные расходы по оплате госпошлины, от которых истец был освобожден при подаче иска, подлежат взысканию с ответчика в доход местного бюджета.

Руководствуясь статьями 194-198, 321 ГПК РФ, –

р е ш и л :

исковое заявление фио – удовлетворить.

Взыскать с Публичного акционерного общества страховая наименование организации в пользу фио страховое возмещение в размере сумма, расходы на оплату услуг независимого эксперта в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, расходы на почтовые отправления в размере сумма, штраф в размере сумма, а всего взыскать сумма.

Взыскать с Публичного акционерного общества страховая наименование организации в доход местного бюджета сумму госпошлины в размере сумма.

Взыскать с Публичного акционерного общества страховая наименование организации в пользу наименование организации расходы по проведению повторной судебной экспертизы в размере сумма.

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес через мирового судью в течение месяца путем подачи апелляционной жалобы.

Мотивированное решение составлено дата

Мировой судья
фио

