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Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

дата   

                                                                                                          адрес,

                                                                                                          адрес 

Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного    участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио, при секретаре судебного заседания – фио,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению фио к Министерству экологии и природных ресурсов адрес, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора: Министерство финансов адрес, главный специалист отдела экологического надзора адрес управления экологического надзора Восточно-Крымского региона- государственный инспектор адрес фио   о взыскании убытков, причиненных вследствие незаконного привлечения к административной ответственности, судебных расходов ,- 

                                                          УСТАНОВИЛ:

фио обратился с исковым заявлением к Министерству экологии и природных ресурсов адрес о взыскании с ответчика  расходов на оплату услуг защитников:  адвоката фио, фио в размере сумма, понесенных при обжаловании постановления государственного инспектора адрес, главного специалиста отдела экологического надзора адрес Управления экологического надзора Восточно-Крымского региона - государственного инспектора фио от дата № 014112-0623 о привлечении его к административной ответственности по ч.2 ст. 8.6 КоАП РФ, а также о взыскании с ответчика  судебных расходов,  понесенных  по настоящему гражданскому делу в размере сумма.

Исковые требования мотивированы тем, что постановлением главного специалиста отдела экологического надзора адрес Управления экологического надзора Восточно-Крымского региона - государственного инспектора фио от дата № 014112-0623 истец был привлечен к административной ответственности по ч.2 ст. 8.6 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере сумма. Истцом была подана жалоба на указанное постановление в Судакский городской суд адрес. Решением Судакского городского суда адрес от дата по делу № 12-68/2020 постановление о привлечении фио              к административной ответственности по ч.2 ст. 8.6 КоАП РФ от дата № 014112-0623 оставлено без изменений, жалоба - без удовлетворения. Решением Верховного Суда адрес от дата постановление государственного инспектора от дата № 014112-0623, решение Судакского городского суда адрес от дата по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 8.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении истца отменено на основании п.3 ч.1 ст.30.7 КоАП РФ, производство по делу прекращено. Для своей защиты истец обращался к адвокатам. Так, между фио и адвокатами фио и фио были заключены договора на оказание юридической помощи, размер расходов на оплату услуг данных защитников составил сумма, которые являются убытками истца. Таким образом, в результате вынесения незаконного постановления о привлечении истца к административной ответственности по ч.2 ст. 8.6 КоАП РФ ему причинены убытки в виде расходов на оплату услуг адвокатов, которые осуществляли его защиту при обжаловании постановления о привлечении его к административной ответственности, которое решением Верховного Суда адрес признано незаконным и отменено. Также при подаче искового заявления истцом оплачено вознаграждение адвокату фио за его подготовку в размере сумма, уплачена государственная пошлина в размере сумма, которые истец в порядке ст.ст.98,100 ГПК РФ просит взыскать с ответчика.

Определением суда от дата по данному делу привлечены в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора: Министерство финансов адрес, главный специалист отдела экологического надзора адрес управления экологического надзора Восточно-Крымского региона- государственный инспектор адрес фио

В судебное заседание истец, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований  не явились, извещены надлежащим образом,  главный специалист отдела экологического надзора адрес управления экологического надзора Восточно-Крымского региона- государственный инспектор адрес фио ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки суду не представил;  истцом,  представителем     Министерства  финансов адрес        поданы письменные ходатайства о рассмотрении дела в их  отсутствие, при этом истец в своем заявлении указал, что  исковые требования поддерживает в полном объеме (л.д.181,186-187).  

В судебное заседание ответчик не явился, извещен  надлежащим образом, представителем ответчика в материалы дела предоставлены письменные возражения, в которых ответчик считает, что истцом размер судебных расходов необоснованно завышен, не соразмерен объёму фактически оказанных услуг, оснований для взыскания судебных расходов в заявленном размере не имеется, представителем ответчика   подано письменное ходатайство о рассмотрении дела в его  отсутствие, в котором он  просит в удовлетворении исковых требований отказать  (л.д.96-98,195-196). 

Суд определил, рассмотреть гражданское дело в отсутствие лиц, не явившихся в судебное заседание по правилам ст.167 ГПК РФ.

Исследовав материалы данного дела, рассмотрев представленные сторонами доказательства  в соответствии со ст. 56, 57 ГПК РФ, суд считает, что иск подлежит удовлетворению, исходя из следующего. 

К способам защиты гражданских прав, предусмотренным ст. 12 ГК РФ, относится в том числе возмещение убытков.

В ч. 1 ст. 15 ГК РФ предусмотрено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно ч. 2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного нрава.

В соответствии со ст. 16 ГК РФ убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственно органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.

Так, частями 1 и 2 ст.25.5 КоАП РФ предусмотрено, что для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник, а для оказания юридической помощи потерпевшему - представитель. В качестве защитника или представителя к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо.

Однако, в  соответствии с ч.1 ст. 24.7 КоАП РФ расходы на оплату юридической помощи не включены в перечень издержек по делу об административном правонарушении.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании ст. 15, 1069 и 1070 ГК РФ могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации).

Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда (ч.1). Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (ч.2).

В соответствии со ст.1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или | юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Субъектом, обязанным возместить вред по правилам статьи 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, а следовательно, и ответчиком по указанным искам является Российская Федерация, от имени которой в суде выступает главный распорядитель бюджетных средств по ведомственной принадлежности тех государственных органов (должностных лиц), в результате незаконных действий (бездействия) которых физическому или юридическому лицу причинен вред (пункт 3 статьи 125 Гражданского кодекса Российской Федерации, статья 6, подпункт 1 пункта 3 статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации).

Согласно статье 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации финансовыми органами являются Министерство финансов Российской Федерации, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие составление и организацию исполнения бюджетов субъектов Российской Федерации (финансовые органы субъектов Российской Федерации), органы (должностные лица) местных администраций муниципальных образований, осуществляющие составление и организацию исполнения местных бюджетов (финансовые органы муниципальных образований).

Как разъяснено в пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 13 "О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации", если орган государственной власти, уполномоченный на основании подпункта 1 пункта 3 статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации отвечать в судах от имени Российской Федерации по искам о возмещении вреда в порядке, предусмотренном статьей 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, имеет территориальные органы с правами юридического лица и вред причинен гражданину или юридическому лицу действиями (бездействием) должностных лиц такого территориального органа, то иск к Российской Федерации в лице главного распорядителя бюджетных средств о возмещении вреда подлежит рассмотрению в суде по месту нахождения его территориального органа, действиями должностных лиц которого причинен вред (статья 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статья 35 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации), если иное не предусмотрено законодательством.

Пунктом 16 указанного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации указано, что, исходя из содержания подпункта 1 пункта 3 статьи 158 БК РФ критерием определения главного распорядителя бюджетных средств, выступающего в суде от имени публично-правового образования по искам о возмещении вреда, является ведомственная принадлежность причинителя вреда (органа государственной власти, государственного органа, органа местного самоуправления или должностных лиц этих органов) независимо от источника его финансирования.

 Министерство  экологии и природных ресурсов адрес, согласно положению, утверждённому постановлением Совета министров адрес от дата № 136, является исполнительным органом государственной власти адрес, подконтрольным и подотчетным главе адрес и Совету министров адрес, финансирование деятельности которого осуществляется за счет средств бюджета адрес, предусмотренных отдельной строкой, а также за счет субвенций, выделяемых из федерального бюджета на осуществление переданных адрес полномочий Российской Федерации; обладает правами юридического лица, имеет соответствующие бюджетные и иные счета, открываемые в установленном   законодательством порядке; является главным распорядителем средств бюджета адрес.  (л.д.119,126-148).

Таким образом, по смыслу ч. 1 ст. 125 и ст.1069 ГК РФ, ч.3 ст. 158 Бюджетного кодекса РФ по искам о возмещении вреда, причиненного в результате действий (бездействия) должностных лиц территориального органа  Министерства  экологии и природных ресурсов адрес  за счет казны  адрес от имени Российской Федерации в суде выступает и отвечает по своим денежным обязательствам Министерство  экологии и природных ресурсов адрес  как главный распорядитель бюджетных средств.

Так, исходя из правовой позиции, изложенной в п.3.2 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от дата N 36-П возмещение проигравшей стороной правового спора расходов другой стороны не обусловлено установлением ее виновности в незаконном поведении - критерием наличия оснований для возмещения является итоговое решение, определяющее, в чью пользу данный спор разрешен.

Поэтому в отсутствие в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях специальных положений о возмещении расходов лицам, в отношении которых дела были прекращены на основании пунктов 1 или 2 части 1 статьи 24.5 либо пункта 4 части 2 статьи 30.17 КоАП Российской Федерации, положения статей 15, 16, 1069 и 1070 ГК Российской Федерации, по сути, восполняют данный правовой пробел, а потому не могут применяться иным образом, чем это вытекает из устоявшегося в правовой системе существа отношений по поводу возмещения такого рода расходов.

При этом в силу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которой, по смыслу статьи 53 Конституции Российской Федерации, государство несет обязанность возмещения вреда, связанного с осуществлением государственной деятельности в различных ее сферах, независимо от возложения ответственности на конкретные органы государственной власти или должностных лиц (Постановление от дата N 18-П, Определение от дата N 1005-О-О), ни государственные органы, ни должностные лица этих органов не являются стороной такого рода деликтного обязательства. Субъектом, действия (бездействие) которого повлекли соответствующие расходы и, следовательно, несущим в действующей системе правового регулирования гражданско-правовую ответственность, является государство или иное публично-правовое образование, а потому такие расходы возмещаются за счет соответствующей казны.

Таким образом, положения статей 15, 16, 1069 и 1070 ГК Российской Федерации в системе действующего правового регулирования не могут выступать в качестве основания для отказа в возмещении расходов на оплату услуг защитника и иных расходов, связанных с производством по делу об административном правонарушении, лицам, в отношении которых дела были прекращены на основании пунктов 1 или 2 части 1 статьи 24.5 (отсутствие события или состава административного правонарушения) либо пункта 4 части 2 статьи 30.17 КоАП Российской Федерации (ввиду недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесены соответствующие постановление, решение по результатам рассмотрения жалобы) со ссылкой на недоказанность незаконности действий (бездействия) государственных органов или их должностных лиц или наличия вины должностных лиц в незаконном административном преследовании. Иное приводило бы к нарушению баланса частных и публичных интересов, принципа справедливости при привлечении граждан к публичной юридической ответственности и противоречило бы статьям 2, 17, 19, 45, 46 и 53 Конституции Российской Федерации. 

С учетом разъяснения, данного в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 2 (2021) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации дата), по общему правилу вред возмещается при наличии вины причинителя этого вреда. Однако в случае возмещения в таком порядке расходов по делу об административном правонарушении, понесенных лицом при обжаловании признанного впоследствии незаконным постановления о привлечении его к ответственности, исходя из правовой природы таких расходов, критерием их возмещения является вывод вышестоящей инстанции о правомерности или неправомерности требований заявителя вне зависимости от наличия или отсутствия вины противоположной стороны в споре и от того, пересматривалось вынесенное в отношении заявителя постановление судом или иным органом.

Как  установлено в судебном заседании и следует из материалов дела постановлением главного специалиста отдела экологического надзора адрес Управления экологического надзора Восточно-Крымского региона - государственного инспектора фио от дата               № 014112-0623 истец был привлечен к административной ответственности по ч.2 ст.8.6 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере сумма. Истцом была подана жалоба на указанное постановление в Судакский городской суд адрес. Решением Судакского городского суда адрес от дата по делу № 12-68/2020 постановление о привлечении меня к административной ответственности по ч.2 ст. 8.6 КоАП РФ от дата № 014112-0623 оставлено без изменений, жалоба- без удовлетворения. Решением Верховного Суда адрес от дата постановление государственного инспектора от дата № 014112-0623, решение Судакского городского суда адрес от дата по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 8.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении истца отменено, производство по делу прекращено. В решении Верховного Суда адрес от дата указано, что постановление о привлечении фио к административной ответственности по ч.2 ст. 8.6 КоАП РФ от дата № 014112-0623, решение Судакского городского суда адрес подлежит отмене, в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено постановление (л.д.8-11,20-24,200 оборот-205, 206 оборот-210, 217 оборот-220).

Исследованием материалов данного  дела  и  дела № 12-68/2020  по жалобе  фио  на постановление главного специалиста отдела экологического надзора адрес управления экологического надзора Восточно-Крымского региона- государственного инспектора адрес фио  № 014112-0623 от дата о привлечении  должностного лица – начальника участка особо охраняемых природных территорий наименование организации  фио  к административной ответственности по ч.2 ст.8.6 КоАП РФ установлено, что истец в связи с производством по делу об административном правонарушении понес расходы по оплате  услуг адвокатов: фио, фио.

Так, между фио и адвокатом фио, имеющей регистрационный номер № 90/375 в реестре адвокатов адрес, удостоверение № 1009 от дата, было заключено соглашение об оказании юридической помощи, согласно которому адвокат фио приняла поручение на представление истца в Судакском городском суде адрес по делу № 12-68/2020. Адвокат фио представляла интересы  фио в судебном заседании по делу № 12-68/2020  в Судакском городском суде адрес  дата. (л.д.205 оборот, 206, 206 оборот-210).  Истцом оплачены услуги адвоката фио в размере сумма, что подтверждается счетом № 4 от дата, а также банковской квитанцией  № 5441 от дата (л.д.18,183) 

Так же,  между фио и адвокатом фио, осуществляющим свою деятельность в адвокатском Образовании - наименование организации, имеющим регистрационный номер № 90/1031 в реестре адвокатов адрес, удостоверение № 1690 от дата, было заключено Соглашение об оказании юридической помощи от дата № 248/2, согласно которому адвокат фио принял поручение на Подготовку жалобы на решение Судакского городского суда адрес от дата по делу № 12-68/2020. В рамках указанного соглашения адвокатом фио указаны услуги по подготовке жалобы на решение Судакского городского суда адрес от дата по делу № 12-68/2020, представление интересов истца в судебном заседании в Верховном суде адрес   дата(л.д.12,13,211-214,216,217,217 оборот-220)

фио оплачены услуги адвоката фио сумма - подготовка жалобы на решение Судакского городского суда адрес по делу № 12- 68/2020,  сумма - участие в судебном заседании в Верховном Суде адрес дата, итого сумма, что подтверждается актом выполненных работ, банковской квитанцией № 148 от дата, а также квитанцией адвоката фио (л.д.12,13,14,184)

При таких обстоятельствах, руководствуясь вышеприведенными нормами права и разъяснениями их применения,  поскольку  в ходе рассмотрения данного дела установлено, что истец фио понес расходы в размере  сумма на оплату услуг защитников по делу об административном правонарушении, что подтверждается соответствующими документами,   по результатам рассмотрения жалоб которого,  Верховным Судом адрес было принято решение об отмене постановления и прекращении производства по делу в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено постановление, суд приходит к выводу об обоснованности заявленных истцом требований в части взыскания убытков по оплате юридических услуг адвокатов при рассмотрении жалоб фио  

  Вместе с тем,  довод представителя ответчика  о том, что истцом размер судебных расходов необоснованно завышен, не соразмерен объёму фактически оказанных услуг, оснований для взыскания судебных расходов в заявленном размере не имеется, в связи с чем,  отсутствуют  правовые основания для удовлетворения данных требований,  не основан на законе.

Из системного толкования части 1 статьи 25.1 и частей 1, 2 статьи 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что в целях реализации гарантий права лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, на получение юридической помощи в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник, в качестве которого допускается адвокат или иное лицо, при этом,  реализация процессуальных прав посредством участия в судебных заседаниях юридического представителя является правом участника процесса.  Правоотношения, возникающие в связи с договорным юридическим представительством, по общему правилу являются возмездными. При этом, определение (выбор) таких условий юридического представительства как стоимость и объем оказываемых услуг является правом доверителя (ст. ст. 1, 421, 432, 779, 781 Гражданского кодекса РФ).

Соответственно, при определении объема и стоимости юридических услуг в рамках гражданских правоотношений доверитель и поверенный законодательным пределом не ограничены. 

Так, решением Совета Адвокатской палаты адрес «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь», утвержденным дата Протоколом № 3, определен минимальный размер вознаграждения за конкретные виды юридической помощи, а также за день занятости адвоката в зависимости от вида оказываемой юридической помощи. Минимальные ставки составляют: от сумма за составление жалоб, от сумма за день занятости - изучение и ведение дел в судах первой инстанции по гражданским и административным делам, от 15 000,00рублей за день занятости -  представительство по гражданским и административным делам в судах апелляционной, кассационной, надзорной инстанции.

Принимая во внимание категорию рассматриваемого дела, по которому была оказана юридическая помощь, объем выполненных адвокатами: фио, фио  услуг, их участие в судебных заседаниях, суд  полагает, что предъявленная ко взысканию истцом  сумма убытков, понесенная им  по оплате услуг представителей- адвокатов  по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.8.6 КоАП РФ  в размере сумма, отвечает требованиям разумности и справедливости, соответственно оснований для  уменьшения данного размера судебных расходов не имеется, так как он не представляется чрезмерным.

Разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, понесенных истцом по данному гражданскому делу, суд руководствуется положениями  ст.98 ГПК РФ, согласно которым  стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. К издержкам, связанным с рассмотрением дела, в соответствии со ст. 94 ГПК РФ, относятся, в частности, расходы на оплату услуг представителей и другие признанные судом необходимыми расходы.

В соответствии с требованиями статьи 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Так, во исполнение соглашения об оказании юридической помощи от  дата № 248/2, заключенного между фио и адвокатом фио за оказание юридических услуг, по состоянию на дата  в виде подготовки искового заявления о взыскании убытков, понесенных по делу об административном правонарушении  истцом оплачено вознаграждение в сумме сумма (л.д.12,13,15).  

В пункте 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 13 "О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации" разъяснено, что после рассмотрения судом спора у стороны, не в пользу которой разрешено дело, возникает обязанность по возмещению другой стороне судебных расходов (статья 100 ГПК РФ, статья 110 АПК РФ, статья 111 КАС РФ).

В случае удовлетворения требований физических и юридических лиц об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, обязанность по возмещению судебных расходов возлагается судом непосредственно на орган власти, организацию, чьи решение, действия (бездействие) оспаривались. При этом подтвержденное судебным актом требование о возмещении судебных расходов также исполняется за счет средств соответствующего бюджета, а не за счет казны публично-правового образования.

Как разъяснено в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №  1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.

Вместе с тем в целях реализации задач судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (пункт 13 указанного Постановления).

Таким образом, при взыскании судебных расходов следует принять во внимание обстоятельства, свидетельствующие о том, что расходы стороны вызваны объективной необходимостью по защите нарушенного права, при этом для решения вопроса о размере взыскиваемых расходов на представителя необходимо исследовать представленные документы, подтверждающие как факт оказания услуг, так и размер понесенных стороной затрат.

Содержащиеся в письменных возражениях  ответчика доводы о завышенном размере взыскиваемой суммы расходов на оплату услуг представителя сами по себе не свидетельствуют о нарушении принципа разумности и справедливости.

С учетом вышеизложенных правовых норм ответчик, как лицо, к которому предъявлено требования о взыскании судебных расходов, обладает правом заявить о чрезмерности требуемой суммы и обосновать разумный размер понесенных истцом расходов применительно к конкретному делу с учетом оценки, в частности, объема и сложности выполненной работы, времени, которое мог бы затратить на подготовку материалов квалифицированный специалист, продолжительности рассмотрения дела, стоимости оплаты услуг адвокатов по аналогичным делам.

Вместе с тем, заявляя о завышенности предъявленных ко взысканию расходов на оплату юридических услуг, ответчик в нарушение требований ст.56 ГПК РФ  каких-либо относимых и допустимых доказательств в обоснование данного довода не представил.

Учитывая категорию спора, объем защищаемого права, процессуальный результат рассмотрения дела, объем оказанных истцу услуг и подготовленных документов, с учетом принципов разумности и справедливости, суд полагает, что ко взысканию  с ответчика в пользу истца подлежат расходы на оплату юридических услуг адвоката, оказанных в рамках рассматриваемого дела  в размере сумма.

В связи с этим вышеуказанный довод ответчика  подлежит отклонению.

Также, в соответствии со ст.98 ГПК РФ,  в связи с удовлетворением исковых требований с ответчика подлежат взысканию в пользу истца расходы по уплате   государственной пошлины  в  размере  сумма.

Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, мировой судья, - 

РЕШИЛ:

Исковые  требования  фио к Министерству экологии и природных ресурсов адрес  о взыскании убытков, причиненных вследствие незаконного привлечения к административной ответственности, судебных расходов -  удовлетворить.

Взыскать с  Министерства экологии и природных ресурсов адрес за счет казны адрес   в пользу  фио расходы на оплату труда адвокатов, оказывавших  юридическую помощь при рассмотрении дела по обжалованию постановления главного специалиста отдела экологического надзора адрес управления экологического надзора Восточно-Крымского региона- государственного инспектора адрес фио № 014112-0623 от дата   в размере сумма, а также  судебные расходы: расходы  на оплату услуг адвоката в размере сумма, государственную пошлину  в размере сумма, а всего сумма .

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.  

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд                        адрес через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мотивированное решение составлено, в связи с поступлением заявления представителя ответчика фио.  о составлении мотивированного решения суда    дата.

 Мировой судья                                                     


          фио

