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                                                                                                             (02-1253/8/2022)

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

дата   

                                                                                                          адрес,

                                                                                                          адрес 

Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного    участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио, при секретаре судебного заседания – фио,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению фио  к Министерству экологии и природных ресурсов адрес, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора: Министерство финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по адрес, заместитель начальника управления экологического надзора Южно-Крымского региона- заведующий отделом экологического надзора адрес- старший государственный инспектор адрес фио   о возмещении вреда, в связи с расходами  на оплату юридических услуг, судебных расходов,- 

                                                          УСТАНОВИЛ:

фио обратилась с исковым заявлением к Министерству экологии и природных ресурсов адрес о взыскании с ответчика  расходов на оплату услуг защитника- представителя фио  в размере сумма, понесенных при обжаловании постановления заместителя начальника управления экологического надзора Южно-Крымского региона, заведующего отделом экологического надзора адрес- старшего государственного инспектора адрес фио  от  дата  № 018350/0694  о привлечении ее к административной ответственности по ст.4.1 Закона адрес об административных правонарушениях, а также о взыскании с ответчика  государственной пошлины  в размере сумма.

Исковые требования мотивированы тем, что постановлением заместителя начальника управления экологического надзора Южно-Крымского региона, заведующего отделом экологического надзора адрес- старшего государственного инспектора адрес фио  от  дата  № 018350/0694   истец была привлечена к административной ответственности по ст.4.1 Закона адрес об административных правонарушениях, и ей назначено административное наказание.  Истцом через его представителя была подана жалоба на указанное постановление в Ялтинский городской суд адрес. Решением Ялтинского городского суда адрес от дата  по делу № 12-490/2021 постановление заместителя начальника управления экологического надзора Южно-Крымского региона, заведующего отделом экологического надзора адрес- старшего государственного инспектора адрес фио  от  дата  № 018350/0694  о привлечении фио  к административной ответственности по ст.4.1 Закона адрес об административных правонарушениях   отменено, производство о делу об административном правонарушении прекращено на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

 Для своей защиты истец обращался к представителю фио  Так, между фио  и фио  был заключен договор на оказание юридической помощи, размер расходов на оплату услуг данного защитника составил сумма, которые являются убытками истца. Таким образом, в результате отмены  постановления о привлечении истца к административной ответственности по ст.4.1 Закона адрес об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава правонарушения,   ей причинены убытки в виде расходов на оплату услуг представителя, который оказывал ей юридическую помощь  при обжаловании постановления о привлечении ее к административной ответственности. Также при подаче искового заявления истцом  уплачена государственная пошлина в размере сумма, которые истец в порядке ст.98 ГПК РФ просит взыскать с ответчика.

Определением суда от дата по данному делу привлечены в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора: Министерство финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по адрес, заместитель начальника управления экологического надзора Южно-Крымского региона, заведующий отделом экологического надзора адрес- старший государственный инспектор адрес фио   

В судебное заседание истец и его представитель, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований  не явились, извещены надлежащим образом,  ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки суду не представил;  истцом и его представителем поданы письменные ходатайства о рассмотрении дела в их  отсутствие (л.д.53,65).  

В судебное заседание ответчик не явился, извещен  надлежащим образом, представителем ответчика в материалы дела предоставлены письменные возражения, в которых ответчик считает, что истцом размер судебных расходов необоснованно завышен, не соразмерен объёму фактически оказанных услуг, надлежащих доказательств несения таковых расходов истцом не предоставлено,  оснований для взыскания судебных расходов в заявленном размере не имеется, в которых он  просит в удовлетворении исковых требований отказать  (л.д.89-93). 

Суд определил, рассмотреть гражданское дело в отсутствие лиц, не явившихся в судебное заседание по правилам ст.167 ГПК РФ.

Исследовав материалы данного дела, рассмотрев представленные сторонами доказательства  в соответствии со ст. 56, 57 ГПК РФ, суд считает, что иск подлежит частичному удовлетворению, исходя из следующего. 

К способам защиты гражданских прав, предусмотренным ст. 12 ГК РФ, относится в том числе возмещение убытков.

В ч. 1 ст. 15 ГК РФ предусмотрено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно ч. 2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного нрава.

В соответствии со ст. 16 ГК РФ убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственно органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.

Так, частями 1 и 2 ст.25.5 КоАП РФ предусмотрено, что для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник, а для оказания юридической помощи потерпевшему - представитель. В качестве защитника или представителя к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо.

Однако, в  соответствии с ч.1 ст. 24.7 КоАП РФ расходы на оплату юридической помощи не включены в перечень издержек по делу об административном правонарушении.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании ст. 15, 1069 и 1070 ГК РФ могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации).

Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда (ч.1). Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (ч.2).

В соответствии со ст.1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину  или  юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Субъектом, обязанным возместить вред по правилам статьи 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, а следовательно, и ответчиком по указанным искам является Российская Федерация, от имени которой в суде выступает главный распорядитель бюджетных средств по ведомственной принадлежности тех государственных органов (должностных лиц), в результате незаконных действий (бездействия) которых физическому или юридическому лицу причинен вред (пункт 3 статьи 125 Гражданского кодекса Российской Федерации, статья 6, подпункт 1 пункта 3 статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации).

Согласно статье 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации финансовыми органами являются Министерство финансов Российской Федерации, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие составление и организацию исполнения бюджетов субъектов Российской Федерации (финансовые органы субъектов Российской Федерации), органы (должностные лица) местных администраций муниципальных образований, осуществляющие составление и организацию исполнения местных бюджетов (финансовые органы муниципальных образований).

Как разъяснено в пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 13 "О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации", если орган государственной власти, уполномоченный на основании подпункта 1 пункта 3 статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации отвечать в судах от имени Российской Федерации по искам о возмещении вреда в порядке, предусмотренном статьей 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, имеет территориальные органы с правами юридического лица и вред причинен гражданину или юридическому лицу действиями (бездействием) должностных лиц такого территориального органа, то иск к Российской Федерации в лице главного распорядителя бюджетных средств о возмещении вреда подлежит рассмотрению в суде по месту нахождения его территориального органа, действиями должностных лиц которого причинен вред (статья 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статья 35 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации), если иное не предусмотрено законодательством.

Пунктом 16 указанного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации указано, что, исходя из содержания подпункта 1 пункта 3 статьи 158 БК РФ критерием определения главного распорядителя бюджетных средств, выступающего в суде от имени публично-правового образования по искам о возмещении вреда, является ведомственная принадлежность причинителя вреда (органа государственной власти, государственного органа, органа местного самоуправления или должностных лиц этих органов) независимо от источника его финансирования.

 Министерство  экологии и природных ресурсов адрес, согласно положению, утверждённому постановлением Совета министров адрес от дата № 136 и в силу  Закона адрес от дата № 242-ЗРК/2021 "О бюджете адрес на дата и на плановый период 2023 и дата", находящимся в свободном доступе в частности на  официальном сайте Правительства адрес-  rk.gov.ru, является исполнительным органом государственной власти адрес, подконтрольным и подотчетным главе адрес и Совету министров адрес, финансирование деятельности которого осуществляется за счет средств бюджета адрес, предусмотренных отдельной строкой, а также за счет субвенций, выделяемых из федерального бюджета на осуществление переданных адрес полномочий Российской Федерации; обладает правами юридического лица, имеет соответствующие бюджетные и иные счета, открываемые в установленном   законодательством порядке, является главным распорядителем средств бюджета адрес.   

Таким образом, по смыслу ч. 1 ст. 125 и ст.1069 ГК РФ, ч.3 ст. 158 Бюджетного кодекса РФ по искам о возмещении вреда, причиненного в результате действий (бездействия) должностных лиц территориального органа  Министерства  экологии и природных ресурсов адрес  за счет казны  адрес от имени Российской Федерации в суде выступает и отвечает по своим денежным обязательствам Министерство  экологии и природных ресурсов адрес  как главный распорядитель бюджетных средств.

Согласно ч.1 ст.1.3 Закона адрес от дата N 117-ЗРК/2015 «Об административных правонарушениях в адрес» общие положения и принципы законодательства об административных правонарушениях, перечень видов административных наказаний и правил их применения, порядок производства по делам об административных правонарушениях, в том числе установление мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, порядка исполнения постановлений о назначении административных наказаний, регулируются Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Так, исходя из правовой позиции, изложенной в п.3.2 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от дата N 36-П возмещение проигравшей стороной правового спора расходов другой стороны не обусловлено установлением ее виновности в незаконном поведении - критерием наличия оснований для возмещения является итоговое решение, определяющее, в чью пользу данный спор разрешен.

Поэтому в отсутствие в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях специальных положений о возмещении расходов лицам, в отношении которых дела были прекращены на основании пунктов 1 или 2 части 1 статьи 24.5 либо пункта 4 части 2 статьи 30.17 КоАП Российской Федерации, положения статей 15, 16, 1069 и 1070 ГК Российской Федерации, по сути, восполняют данный правовой пробел, а потому не могут применяться иным образом, чем это вытекает из устоявшегося в правовой системе существа отношений по поводу возмещения такого рода расходов.

При этом в силу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которой, по смыслу статьи 53 Конституции Российской Федерации, государство несет обязанность возмещения вреда, связанного с осуществлением государственной деятельности в различных ее сферах, независимо от возложения ответственности на конкретные органы государственной власти или должностных лиц (Постановление от дата N 18-П, Определение от дата N 1005-О-О), ни государственные органы, ни должностные лица этих органов не являются стороной такого рода деликтного обязательства. Субъектом, действия (бездействие) которого повлекли соответствующие расходы и, следовательно, несущим в действующей системе правового регулирования гражданско-правовую ответственность, является государство или иное публично-правовое образование, а потому такие расходы возмещаются за счет соответствующей казны.

Таким образом, положения статей 15, 16, 1069 и 1070 ГК Российской Федерации в системе действующего правового регулирования не могут выступать в качестве основания для отказа в возмещении расходов на оплату услуг защитника и иных расходов, связанных с производством по делу об административном правонарушении, лицам, в отношении которых дела были прекращены на основании пунктов 1 или 2 части 1 статьи 24.5 (отсутствие события или состава административного правонарушения) либо пункта 4 части 2 статьи 30.17 КоАП Российской Федерации (ввиду недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесены соответствующие постановление, решение по результатам рассмотрения жалобы) со ссылкой на недоказанность незаконности действий (бездействия) государственных органов или их должностных лиц или наличия вины должностных лиц в незаконном административном преследовании. Иное приводило бы к нарушению баланса частных и публичных интересов, принципа справедливости при привлечении граждан к публичной юридической ответственности и противоречило бы статьям 2, 17, 19, 45, 46 и 53 Конституции Российской Федерации. 

С учетом разъяснения, данного в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 2 (2021) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации дата), по общему правилу вред возмещается при наличии вины причинителя этого вреда. Однако в случае возмещения в таком порядке расходов по делу об административном правонарушении, понесенных лицом при обжаловании признанного впоследствии незаконным постановления о привлечении его к ответственности, исходя из правовой природы таких расходов, критерием их возмещения является вывод вышестоящей инстанции о правомерности или неправомерности требований заявителя вне зависимости от наличия или отсутствия вины противоположной стороны в споре и от того, пересматривалось вынесенное в отношении заявителя постановление судом или иным органом.

Как  установлено в судебном заседании и следует из материалов дела  постановлением заместителя начальника управления экологического надзора Южно-Крымского региона, заведующего отделом экологического надзора адрес- старшего государственного инспектора адрес фио  от  дата  № 018350/0694   истец была привлечена к административной ответственности по ст.4.1 Закона адрес об административных правонарушениях, и ей назначено наказание в виде административного штрафа в размере сумма. Представителем истца по доверенности  – фио  были подписаны и  поданы:   заявление о  восстановлении срока обжалования постановления по делу об административных правонарушениях и  жалоба на указанное постановление в Ялтинский городской суд адрес (л.д.104,105-109,114оборот-115). Решением Ялтинского городского суда адрес от дата  по делу № 12-490/2021 постановление заместителя начальника управления экологического надзора Южно-Крымского региона, заведующего отделом экологического надзора адрес- старшего государственного инспектора адрес фио  от  дата  № 018350/0694  о привлечении фио  к административной ответственности по ст.4.1 Закона адрес об административных правонарушениях   отменено, производство о делу об административном правонарушении прекращено на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения  (л.д.45-46).

Исследованием материалов данного  дела  и  дела № 12-490/2021  по жалобе  защитника фио, поданной в интересах фио   на постановление заместителя начальника управления экологического надзора Южно-Крымского региона, заведующего отделом экологического надзора адрес- старшего государственного инспектора адрес фио  от  дата  № 018350/0694   о привлечении  фио  к административной ответственности  по ст.4.1 Закона адрес об административных правонарушениях установлено, что истец в связи с производством по делу об административном правонарушении понес расходы по оплате  услуг защитника- фио.

Так, между фио и защитником по доверенности фио  был заключен Договор на  оказание юридических услуг от дата, согласно которому фио принял обязательство по обжалованию постановления Управления экологического надзора Южно-Крымского региона  от  дата  № 018350/0694  « о назначении административного наказания», определив следующий комплекс юридических мероприятий по делу: составление искового заявления в суд первой инстанции, представительство в судебных процессах суда первой инстанции, осуществление процессуальных действий, предусмотренных действующим законодательском Российской Федерации , направленных на положительный исход дела, взыскание судебных издержек (л.д.70).  

фио  оплачены услуги защитника фио в размере  сумма, а именно:    сумма – подготовка и подача   жалобы на   постановление  от  дата  № 018350/0694; сумма- подготовка письменных пояснений по делу;  сумма – участие в судебных заседаниях  Ялтинского городского суда адрес дата, дата по сумма за каждое,     итого сумма, что отражено в  акте  выполненных работ от дата, банковской квитанции № 814845 от дата, выписке  из лицевого счета фио  (л.д.66,67,69)

Вместе с тем,  факт несения означенных расходов в размере сумма в части:   подготовки  письменных пояснений по делу № 12-490/2021    и участия  в судебном заседании   Ялтинского городского суда адрес дата  представителем фио   исследованием  материалов дела № 12-490/2021      не подтвержден.

Таким образом, судом установлено, что  в рамках указанного Договора на  оказание юридических услуг от дата защитником фио:  подписаны и  поданы    заявление о  восстановлении срока обжалования постановления по делу об административных правонарушениях и  жалоба на указанное постановление в Ялтинский городской суд адрес, также   защитник фио принимал участие в судебном заседании Ялтинского городского суда адрес дата, что прямо отражено в решении  Ялтинского городского суда адрес от дата  по делу № 12-490/2021 (л.д.45-46, 104,105-116)

При таких обстоятельствах, руководствуясь вышеприведенными нормами права и разъяснениями их применения,  поскольку  в ходе рассмотрения данного дела установлено, что истец фио  понесла  расходы на оплату услуг защитника по делу об административном правонарушении, что подтверждается соответствующими документами,   по результатам рассмотрения жалобы которого,  решении  Ялтинского городского суда адрес от дата  по делу № 12-490/2021  было принято решение об отмене постановления Южно-Крымского региона, заведующего отделом экологического надзора адрес- старшего государственного инспектора адрес фио  от  дата  № 018350/0694  и прекращении производства по делу об административном правонарушении на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения, суд приходит к выводу об обоснованности заявленных истцом требований в части взыскания убытков по оплате юридических услуг защитника при рассмотрении жалобы в размере сумма.  

В связи с этим заслуживающим внимания является довод представителя ответчика  о том, что истцом размер судебных расходов необоснованно завышен, не соразмерен объёму фактически оказанных услуг,    оснований для взыскания судебных расходов в заявленном размере не имеется.

Однако,  содержащийся в письменных возражениях  ответчика довод о том, что предоставленный объем услуг защитником не предусмотрен договором на оказание юридических услуг от дата  подлежит отклонению.

Из системного толкования части 1 статьи 25.1 и частей 1, 2 статьи 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что в целях реализации гарантий права лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, на получение юридической помощи в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник, в качестве которого допускается адвокат или иное лицо, при этом,  реализация процессуальных прав посредством участия в судебных заседаниях юридического представителя является правом участника процесса.  Правоотношения, возникающие в связи с договорным юридическим представительством, по общему правилу являются возмездными. При этом, определение (выбор) таких условий юридического представительства как стоимость и объем оказываемых услуг является правом доверителя (ст. ст. 1, 421, 432, 779, 781 Гражданского кодекса РФ).

Соответственно, при определении объема и стоимости юридических услуг в рамках гражданских правоотношений доверитель и поверенный законодательным пределом не ограничены. 

Как указывалось выше между фио и защитником по доверенности фио  был заключен Договор на  оказание юридических услуг от дата, согласно которому фио принял обязательство по обжалованию постановления Управления экологического надзора Южно-Крымского региона  от  дата  № 018350/0694  «о назначении административного наказания», соответственно  подписание и  подача    заявления  о  восстановлении срока обжалования постановления по делу об административных правонарушениях с  жалобой  на указанное постановление в Ялтинский городской суд адрес, участие защитника фио в судебном заседании Ялтинского городского суда адрес дата выполнены исключительно в рамках указанного договора.

Следует отметить, что  разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (пункт 13 указанного Постановления).

Таким образом, при взыскании судебных расходов следует принять во внимание обстоятельства, свидетельствующие о том, что расходы стороны вызваны объективной необходимостью по защите нарушенного права, при этом для решения вопроса о размере взыскиваемых расходов на представителя необходимо исследовать представленные документы, подтверждающие как факт оказания услуг, так и размер понесенных стороной затрат.

Так, решением Совета Адвокатской палаты адрес «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь», утвержденным дата Протоколом № 3, определен минимальный размер вознаграждения за конкретные виды юридической помощи, а также за день занятости адвоката в зависимости от вида оказываемой юридической помощи. Минимальные ставки составляют: от сумма за составление исковых заявлений,  жалоб, отзывов на иск, возражений в зависимости  от сложности;   сумма за день занятости - изучение и ведение дел в судах первой инстанции по гражданским и административным делам, от 15 000,00рублей за день занятости -  представительство по гражданским и административным делам в судах апелляционной, кассационной, надзорной инстанции.

Принимая во внимание категорию рассматриваемого дела, по которому была оказана юридическая помощь, объем выполненных защитником фио  услуг, суд  полагает, что предъявленная ко взысканию истцом  сумма убытков, понесенная им  по оплате услуг защитника  по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.4.1 Закона адрес об административных правонарушениях в размере сумма завышена,  соответственно подлежит уменьшению до сумма,  в связи с чем исковые  требования  фио   к Министерству экологии и природных ресурсов адрес  о возмещении вреда, в связи с расходами  на оплату юридических услуг подлежат частичному  удовлетворению.

С учетом вышеизложенного,   подлежит отклонению довод представителя ответчика об  отсутствии правовых оснований для удовлетворения данных требований.

Разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, понесенных истцом по данному гражданскому делу, суд руководствуется положениями  ст.98 ГПК РФ, согласно которым  стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 

Так, освобождение государственных органов от уплаты государственной пошлины на основании положений Налогового кодекса Российской Федерации не влечет освобождение их от исполнения обязанности по возмещению судебных расходов, понесенных стороной, в пользу которой принято решение.

В пункте 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 13 "О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации" разъяснено, что после рассмотрения судом спора у стороны, не в пользу которой разрешено дело, возникает обязанность по возмещению другой стороне судебных расходов (статья 100 ГПК РФ, статья 110 АПК РФ, статья 111 КАС РФ).

В случае удовлетворения требований физических и юридических лиц об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, обязанность по возмещению судебных расходов возлагается судом непосредственно на орган власти, организацию, чьи решение, действия (бездействие) оспаривались. При этом подтвержденное судебным актом требование о возмещении судебных расходов также исполняется за счет средств соответствующего бюджета, а не за счет казны публично-правового образования.

Судом установлено, что истцом понесены расходы на оплату госпошлины в размере сумма, что подтверждается платежным поручением. Госпошлина оплачена в банк представителем истца фио (л.д.1).

Согласно ст. 185 ГК РФ доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу или другим лицам для представительства перед третьими лицами.

Как следует из доверенности на представление интересов истца, выданной на имя фио, предусматривается полный спектр действий доверяемым от имени доверителя, данная доверенность нотариально удостоверена и выдана на срок дата, т.е. всем требованиям, предъявляемым к ней положениями ст. ст. 185 - 186 ГК РФ она соответствует (.л.д.55-56).

Так, в соответствии со ст.98 ГПК РФ,  в связи с частичным  удовлетворением исковых требований с ответчика подлежат взысканию в пользу истца расходы по уплате   государственной пошлины  в  размере  сумма.

Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, мировой судья, - 

РЕШИЛ:

Исковые  требования  фио   к Министерству экологии и природных ресурсов адрес  о возмещении вреда, в связи с расходами  на оплату юридических услуг, судебных расходов  -  удовлетворить частично.

Взыскать с  Министерства экологии и природных ресурсов адрес (ИНН телефон, ОГРН 1149102000860)  за счет казны адрес   в пользу  фио, паспортные данные, (паспортные данные)   расходы на оплату труда представителя, оказывавшего  юридическую помощь при рассмотрении дела по обжалованию постановления заместителя начальника управления экологического надзора Южно-Крымского региона, заведующего отделом экологического надзора адрес- старшего государственного инспектора адрес фио  № 018350/0694 от дата  в размере сумма, а также  расходы по оплате  государственной пошлины  в размере сумма, а всего сумма.

В удовлетворении исковых требований в части взыскания  расходов на оказание юридической помощи в  большем объеме  – отказать.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.  

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд                        адрес через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мотивированное решение составлено дата, в связи с поступлением заявления представителя ответчика фио о составлении мотивированного решения суда.

 Мировой судья                                                     


          фио

