Дело № 02-0198/80/2018

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 декабря 2018 года                                              г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Ищенко И.В., при секретаре – фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ПАО СК «Росгосстрах» Филиал ПАО СК «Росгосстрах» в Краснодарском крае к фио о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия,

у с т а н о в и л :

Обращаясь в суд с указанным иском, ПАО СК «Росгосстрах» Филиал ПАО СК «Росгосстрах» (далее Росгосстрах) просит взыскать с ответчика сумма в возмещения причиненного вреда, мотивируя свои требования тем, что дата произошло ДТП с участием автомобиля марка автомобиля, гос. № №, застрахованного в ПАО СК "Росгосстрах" (страхователь фио), и автомобиля марка автомобиля, гос. № №, которым управлял ответчик. Указанное ДТП произошло в результате нарушения требований ПДД РФ водителем а/м марка автомобиля, гос. №№. В результате ДТП автомобилю марка автомобиля№ были причинены механические повреждения. По договору № № автомобиль марка автомобиля№ был застрахован в ПАО СК «Росгосстрах», которое по условиями договора страхования выплатило страховое возмещение в размере сумма. Уточняет, что дата ООО «Росгосстрах» было реорганизовано в форме присоединения к ПАО «Росгосстрах», универсальным правопреемником ООО «Росгосстрах» является ПАО «Росгосстрах». Указывает на то, что страхового полиса на автомобиль у ответчика на момент ДТП не было.

Истец требования поддержал, просил дело рассмотреть в его отсутствие.

Ответчик в судебном заседании исковые требования признал и пояснил, что действительно на момент ДТП его автомобиль не был застрахован, что пояснил не возможностью найти его юридического владельца. Считает сумму ремонта завышенной, однако для ее опровержения не просил суд о назначении экспертизы.

Заслушав ответчика, исследовав материалы дела суд приходит к следующему.

Судом установлено, что дата произошло ДТП с участием автомобиля марка автомобиля, гос. № №, застрахованного в ПАО СК «Росгосстрах» (страхователь фио) и автомобиля марка автомобиля гос. № №, которым управлял ответчик. ДТП произошло в результате нарушения требований ПДД РФ ответчиком (л.д. 8-9). На момент ДТП у ответчика страховой полис на автомобиль отсутствовал, что он подтвердил суду (л.д. 18).

В результате ДТП автомобилю марка автомобиля№ были причинены механические повреждения. Автомобиль марка автомобиля№ был застрахован в ПАО СК «Росгосстрах» договор телефон, и истец, в соответствии с условиями договора страхования выплатил собственнику автомобиля страховое возмещение в размере сумма (л.д. 10-17).

Универсальным правопреемником ООО «Росгосстрах» является истец (л.д. 18-35).

В соответствии со ст. 965 ГК РФ, к Страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит, в пределах выплаченной суммы, право требования, которое Страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.

Согласно ст.1064 ГК РФ вред, причиненный имуществу гражданина или юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (пункт 2 статьи 15 ГК РФ). Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. Данную позицию поддержал и Конституционный суд РФ в Постановлении Конституционного Суда РФ от 10.03.2017 N 6-П «По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан фио, фио и других».

С учетом изложенного, суд находит обоснованными требования о взыскании с ответчика в счет возмещения вреда, причиненного в результате повреждения застрахованного имущества, в сумме сумма 

Согласно части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.

С ответчика подлежат взысканию расходы истца по уплате государственной пошлины в размере сумма.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194, 195,197, 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд –

р е ш и л :

Исковые требования ПАО СК «Росгосстрах» Филиал ПАО СК «Росгосстрах» в Краснодарском крае к фио о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, удовлетворить.

Взыскать с фио – паспортные данные, урож.: адрес, прож.:  адрес пользу ПАО СК «Росгосстрах» Филиал (ПАО СК «Росгосстрах» в Краснодарском крае ИНН: 7707067683; Р/С: 40701810300040000033; Банк: Ростовский филиал наименование организации; к/с: 30101810460150000080; БИК: 046015080; КПП: телефон Получатель: Филиал ПАО СК «Росгосстрах» в Краснодарском крае, назначение платежа: по убытку 15512754) - сумма  в счет возмещения вреда, причиненного в результате повреждения застрахованного имущества и расходы по оплате госпошлины в размере сумма.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение месяца.

Мировой судья                                           Ищенко И.В.

Согласовано
