Дело № 02-0001/81/2020

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

20 мая 2020 года                                                                     город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Жаворонкова Г.В.,

при секретаре Васюк Н.В., 

с участием истца Кожемяка Е.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании  гражданское дело по исковому заявлению Кожемяка Евгения Владимировича к Обществу с ограниченной ответственностью «Спортмастер» о защите прав потребителей, 

установил:

Истец Кожемяка Е.В. обратился в суд с иском к ООО "Спортмастер" в лице обособленного подразделения адрес, Магазин Торговый центр ...наименование Южного филиала ООО «Спортмастер», о расторжении договора купли-продажи, взыскании денежных средств, уплаченных по договору, морального вреда и взыскании штрафа.

В обоснование заявленных требований истец указал, что дата Кожемяка Е.В. приобрел у ООО "Спортмастер" кроссовки мужские для тенниса STREAMLINE M Men`s tennis shoes стоимостью 3999 рублей. Факт заключения договора купли – продажи подтверждается чеком ...номер от дата. 

В процессе использования приобретенного товара, появились следующие недостатки: ноги в кроссовках сильно парятся и появляются грибковые образования, что вызывает неприятности и неожиданности, а также не комфортность при носке этой обуви.  

дата истец обратился к ответчику с заявлением, в котором просил устранить недостатки либо заменить товар. В этот же день по результатам проверки специалистами ответчика было установлено, что дефектов в кроссовках не обнаружено, в связи с чем, ему отказано в удовлетворении требований. 

Истец не согласен с таким заключением ответчика, и просит суд расторгнуть договор купли – продажи кроссовок мужских для тенниса STREAMLINE M Men`s tennis shoes; взыскать с ответчика денежные средства, уплаченные по договору в сумме 3999 рублей; взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей; взыскать с ответчика штраф в соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» за неудовлетворение в добровольном порядке законного требования.   

Истец Кожемяка Е.В. в судебное заседание явился, исковые требования поддержал, просил удовлетворить, по доводам указанным в иске.

ООО "Спортмастер" в судебное заседание 20.05.2020 не явился, сведений о причинах неявки не сообщил. Представитель ответчика – ...ФИО, действующий на основании доверенности, ранее в судебных заседаниях возражал против иска, просил в иске отказать. Полагал, что описанные истцом недостатки не носят производственный характер, обусловлены исключительно физиологическими особенностями истца. Товар полностью соответствует стандартам, сертифицирован.   

Суд, выслушав стороны, исследовав материалы дела, оценив относимость, допустимость и достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 12 ГК РФ, защита гражданских прав осуществляется путем признания права; восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; признания оспоримой сделки недействительной и применения последствий ее недействительности, применения последствий недействительности ничтожной сделки; признания недействительным общего собрания; признания недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления; самозащиты права; присуждения к исполнению обязанности в натуре; возмещения убытков; взыскания неустойки; компенсации морального вреда; прекращения или изменения правоотношения; неприменения судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего закону; иными способами, предусмотренными законом.

Согласно ст. 11 ГК РФ суд осуществляет защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав. В соответствии со ст. 12 ГК РФ защита гражданских прав осуществляется способами, предусмотренными законом. С учетом положений этой нормы под способами защиты гражданских прав понимаются закрепленные законом материально-правовые меры принудительного характера, посредством которых производится восстановление (признание) нарушенных (оспариваемых) прав. Таким образом, избранный способ защиты в случае удовлетворения требований истца должен привести к восстановлению его нарушенных прав.

Исходя из установленного ст. 12 ГК РФ принципа диспозитивности истец самостоятельно определяет характер нарушенного права и избирает способ его защиты.

Статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что обязательства, должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно пункту 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Статьей 456 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи (пункт 1).

В соответствии со статьей 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.

При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Пунктами 2, 3 статьи 470 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что в случае, когда договором купли-продажи предусмотрено предоставление продавцом гарантии качества товара, продавец обязан передать покупателю товар, который должен соответствовать требованиям, предусмотренным статьей 469 настоящего Кодекса, в течение определенного времени, установленного договором (гарантийного срока).

Пункт 1 статьи 492 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.

На основании пункта 3 приведенной нормы права к отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

При этом под потребителем понимается гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Согласно преамбуле Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" недостаток товара - это несоответствие товара или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.

В соответствии с ч. 1, 4 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.

Согласно ст. 4 Закона РФ "О защите прав потребителей" продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

В соответствии с п. 1 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

Согласно п. 1 ст. 19 вышеуказанного Закона потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

В соответствии со статьей 22 Закона РФ "О защите прав потребителей" требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

Пунктом 1 статьи 23 данного Закона предусмотрено, что за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Согласно разъяснениям пункта 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ).

Как установлено в судебном заседании и усматривается из материалов дела, дата Кожемяка Е.В. приобрел в магазине ООО «Спортмастер» кроссовки мужские для тенниса STREAMLINE M Men`s tennis shoes фирмы FILA стоимостью сумма. 

дата Кожемяка Е.В. обратился в ООО «Спортмастер» с заявлением, в котором указал, что в процессе носки обнаружились неприятности и неожиданности в связи с появлением грибка на ногах, требовал устранить  дефекты.

дата специалистами продавца был произведен осмотр качества товара, установлено,  что в ходе осмотра продукции производственных дефектов выявлено не было. Продукция надлежащего качества.  

Определением суда от 13.11.2019 по делу назначена судебная товароведческая экспертиза, перечень вопросов определен с учетов заявлений участников процесса. 

Согласно заключению судебного эксперта наименование организации ...номер от дата, проводившего товароведческую экспертизу в представленном товаре – обуви производственных недостатков не выявлено. Представленное на экспертизу изделие является качественным и пригодным для использования по назначению. 

Согласно Декларации о соответствии   Евразийского экономического союза, зарегистрированной 29.05.2019 (л.д. 47) кроссовки мужские для тенниса STREAMLINE M Men`s tennis shoes производителя FILA, с верхом из синтетической кожи с элементами текстильного материала, относящиеся к обуви для активного отдыха, соответствуют требованиям ТР ТС 017/2011 «О безопасности продукции легкой промышленности».  Экспертом обращено внимание, что грибок стопы или микоз – это вирусное заболевание, вызванное грибковой инфекцией, поражающее кожу ног, ногти, при непосредственном контакте с поверхностью на которой находится грибок. Таким образом, появление грибковых образований не зависит от состава материала обуви.

В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 Гражданского процессуального кодекса РФ, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии со ст. 60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Согласно части 2 статьи 56 ГПК РФ именно суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

Согласно ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Таким образом, в соответствии с ч. 2 ст. 56 ГПК РФ суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались. Это является процессуальной гарантией правильного рассмотрения и разрешения судом гражданских дел и - во взаимосвязи с ч. 3 ст. 196 и ч. 4 ст. 198 ГПК РФ, обязывающими суд принимать решение по заявленным истцом требованиям, указывать в мотивировочной части решения обстоятельства дела, установленные судом, доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах, и доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства.

Проанализировав экспертное заключение, суд приходит к выводу о том, что оно в полном объеме отвечает требованиям статьи 86 ГПК РФ, поскольку содержит подробное описание произведенных исследований, в обоснование сделанных выводов эксперт приводит соответствующие данные из имеющихся в распоряжении эксперта документов, основывается на исходных объективных данных, учитывая имеющуюся в совокупности документацию, а также на использованной при проведении исследования научно-технической, справочной и нормативной литературы, в заключении указаны данные о квалификации эксперта, его образовании, стаже работы.

Выводы, изложенные в заключении, сделаны экспертом, имеющим специальные познания и опыт работы. Эксперт был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной статьей 307 УК РФ, ему разъяснены права и обязанности эксперта, предусмотренные статьей 85 ГПК РФ, выводы эксперта ясны, понятны, научно обоснованы, поэтому оснований ставить их под сомнение у суда не имеется.

Выводы эксперта не опровергнуты иными доказательствами со стороны Кожемяка Е.В.

Оценивая собранные по делу доказательства, суд приходит к выводу о том, что приобретенный Кожемякой Е.В. товар – кроссовки мужские для тенниса STREAMLINE M Men`s tennis shoes фирмы FILA не имеет дефектов производственного характера, что подтверждается проведенной товароведческой экспертизой, подтверждается Декларацией ЕЭС о соответствии.

В соответствии со ст. ст. 1, 9, 12 ГК РФ, на основании которых выбор надлежащего способа защиты права является исключительной прерогативой истца, а также ч. 3 ст. 196 ГПК РФ, в силу которой суд принимает решение исключительно по заявленным истцом требованиям.

При указанных обстоятельствах, с учетом положений действующего законодательства о защите прав потребителей, суд приходит к выводу, что исковые требования о расторжении договора купли-продажи кроссовок мужских для тенниса STREAMLINE M Men`s tennis shoes фирмы FILA, заключенный дата; взыскании с ответчика денежных средств, уплаченных по договору в сумме 3999 рублей; взыскании с ООО «Спортмастер» в пользу Кожемяка Е.В. морального вреда в размере 2000 рублей; штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, удовлетворению не подлежат.

В соответствии с ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, суммы, подлежащие выплате экспертам.

В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

При таких обстоятельствах, принимая во внимание, что в материалах дела отсутствуют доказательства об оплате судебной экспертизы, назначенной на основании определения суда от 13.11.2019 в размере 7 000 руб., в удовлетворении исковых требований Кожемяка Е.В. отказано, в основу решения суда положено экспертное заключение наименование организации, суд считает необходимым взыскать расходы, за проведение судебной экспертизы в размере 7 000 руб. в пользу наименование организации с Кожемяка Е.В. 

Руководствуясь ст. ст. 56, 194-198 ГПК РФ, ст.ст.199-200 ГК РФ, суд

РЕШИЛ:

В иске Кожемяка Евгения Владимировича к Обществу с ограниченной ответственностью «Спортмастер» о защите прав потребителей – отказать полностью. 

Взыскать с Кожемяка Евгения Владимировича, паспортные данные телефон, в пользу наименование организации расходы по проведенной судебной товароведческой экспертизы в размере 7000 (семь тысяч) рублей.    

Лица, участвующие в деле, и их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае поступления заявления о составлении мотивированного решения, мировой судья составляет мотивированное решение суда  в течение пяти дней. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение одного месяца со дня вынесения решения.

Мотивированное решение изготовлено 26.05.2020. 

Мировой судья                         

Г.В. Жаворонкова

