Дело № 02-0090/81/2020

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

05 августа 2020 года                                                     город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Жаворонкова Г.В.,

при секретаре Ляшинской Ю.В., 

с участием истца Сычинского И.И. 

рассмотрев в открытом судебном заседании  гражданское дело по исковому заявлению Сычинского Игоря Игоревича к Акционерному обществу «Русская телефонная компания»  о защите прав потребителей, 

установил:

Сычинский И.И. обратился с исковым заявлением к Акционерному обществу «Русская телефонная компания», в котором просит расторгнуть договор купли – продажи смартфона  ...марка телефона номер imei, заключенного 10.12.2017, взыскать с ответчика стоимость товара в размере 19 490 рублей, неустойку в размере 10 524 рубля, компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, штраф, судебные расходы. 

В обоснование своих требований истец указал, что 10.12.2017 года он приобрел у ответчика смартфон ...марка телефона номер imei, стоимостью 19 490 рублей. За пределами гарантийного срока, но в пределах двух лет в товаре обнаружился недостаток - не включается, в связи с чем, 05 декабря 2019 года истец обратился к ответчику с претензией о возврате стоимости некачественного товара, которая была оставлена последним без удовлетворения, что явилось основанием для обращения в суд. 

Истец в судебном заседании настаивал на исковых требованиях, просил рассматривать дело по имеющимся материалам. Указал, что направлять смартфон в экспертное учреждение за пределами Республики Крым не намерен, так как не доверяет транспортным компаниям и иным экспертам, кроме того, который провел исследование до подачи искового заявления в суд. 

Ответчик в судебное заседание не явился, представил заявление о возможности рассмотрения дела в его отсутствие. В возражениях на иск, указывает на невозможность добровольного удовлетворения требований потребителя без принятия товара и проведения проверки его качества, в связи с уклонением потребителя от возврата технически сложного товара для его проверки, что привело к утрате продавцом возможности убедиться в обоснованности требований потребителя и удовлетворить его требования в срок, предусмотренный Законом о защите прав потребителей. Просит в иске отказать. 

Исследовав материалы дела, выслушав истца, суд приходит к следующему.

Как усматривается из материалов дела, 10 декабря 2017 года истец приобрел у ответчика сотовый телефон ...марка телефона номер imei, стоимостью 19490 руб.

Гарантийный срок, установленный изготовителем, составляет 12 месяцев.

У товара выявился недостаток: сотовый телефон перестал включаться, поэтому его стало невозможно использовать по назначению.

Согласно экспертному исследованию № ТЭ-077/19 от 05.11.2019 года, подготовленному наименование организации  по заявлению Сычинского И.И., в его сотовом телефоне выявлен дефект - выход из строя системной платы сотового телефона, который произошел по причине самопроизвольного разрушения внутренних элементов и межэлементных соединений компонентов системной платы, дефект критический, производственный. Компания ...наименование не проводит детального (модульного) ремонта. Стоимость работ по устранению дефекта будет равна средней стоимости идентичного продукта компании ...наименование Временные затраты на устранение данного дефекта могут колебаться от трех до семи рабочих дней. Стоимость устранения выявленного недостатка путем замены на аналогичное устройство целиком, составляет 20 180 рублей. Согласно ГОСТ 15467-79 "Управление качеством продукции. Основные понятия, термины и определения", выявленный дефект является неустранимым, так как его устранение экономически нецелесообразно.

05 декабря 2019 года истец обратился к ответчику с претензией об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате стоимости некачественного товара. К претензии были приложены копии экспертного заключение, кассового чека.

18 декабря 2019 года в адрес Сычинского И.И. АО «Русская телефонная компания» был направлен ответ, в котором ему ответчиком было предложено сдать товар в полной комплектации для проведения проверки качества.

Не согласившись с требованиями ответчика, истец обратился с иском в суд.  

По ходатайству представителя ответчика 20.03.2020 судом была назначена судебная товароведческая экспертиза, проведение которой было поручено наименование организации. Истцу разъяснена обязанность по предоставлению объекта исследования в экспертное учреждение. 

На основании неоднократных обращений эксперта о необходимости предоставления объекта исследования, судом 27.04.2020 и 09.06.2020 сделаны дополнительные запросы в адрес истца с указанием о необходимости представления ...марка телефона номер imei эксперту для производства экспертизы. Разъяснены требования ст. 79 ГПК РФ. 

Истцом обязанность по предоставлению объекта исследования не выполнена, в связи с чем, наименование организации материалы дела возвращены в суд без проведения экспертизы.  

В соответствии с частью 5 статьи 19 Закона "О защите прав потребителей" в случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу (изготовителю) требования, предусмотренные статьей 18 настоящего Закона, если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

Статьей 18 Закона "О защите прав потребителей" предусмотрено, что в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.

При этом в случае выявления существенных недостатков товара по истечении двух лет со дня передачи товара потребителю, но в течение установленного на товар срока службы или в течение десяти лет со дня передачи товара потребителю в случае неустановления срока службы потребитель вправе предъявить изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) требование о безвозмездном устранении таких недостатков, если докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента (пункт 6 статьи 19 Закона о защите прав потребителей).

Из содержания приведенных выше норм права следует, что Закон о защите прав потребителей устанавливает специальное правовое регулирование применительно к случаям выявления потребителем существенных недостатков товара за пределами гарантийного срока, но в пределах двух лет с момента передачи товара либо в течение установленного срока службы товара. При этом на потребителе лежит обязанность доказать наличие в товаре существенных недостатков, возникших до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

При этом указанным пунктом предусмотрено, что потребитель, обращаясь к изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру), имеет право на заявление последовательных требований, первым из которых является требование о безвозмездном устранении существенных недостатков.

Если указанное требование не удовлетворено в течение двадцати дней со дня его предъявления потребителем или обнаруженный им недостаток товара является неустранимым, потребитель по своему выбору вправе предъявить изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) иные предусмотренные пунктом 3 статьи 18 Закона о защите прав потребителей требования или возвратить товар изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) и потребовать возврата уплаченной денежной суммы.

По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных данным Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Согласно преамбуле Закона о защите прав потребителей существенным недостатком товара (работы, услуги) является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

Из приведенных законоположений следует, что покупатель имеет право на возврат стоимости технически сложного товара, в котором по истечении пятнадцати дней со дня его передачи потребителю обнаружен недостаток, который является существенным.

Остальные случаи, с которыми Закон о защите прав потребителей связывает возможность потребителя отказаться от исполнения договора и потребовать возврата стоимости технически сложного товара, обусловлены нарушением сроков устранения недостатков товара или невозможностью использования товара вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

В соответствии с пунктом 6 Перечня технически сложных товаров, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 года N 924, оборудование навигации и беспроводной связи для бытового использования, в том числе спутниковой связи, имеющее сенсорный экран и обладающее двумя и более функциями, относится к технически сложным товарам.

С учетом приведенных выше норм суд приходит к выводу, что ...марка телефона номер imei относится к категории технически сложных товаров.

От проведения судебной экспертизы истец уклонился, пояснив, что не считает нужным отправлять куда-бы то ни было свой смартфон, в котором содержится личная информация, также обосновал свой отказ в предоставлении объекта исследования недоверием к любым экспертам, кроме того, который уже провел исследование в его присутствии.  

Оценивая выводы эксперта, изложенные в экспертном исследовании № ТЭ-077/19 от 05.11.2019 года  о том, что факт необходимости замены товара подтверждает наличие в товаре существенного недостатка, суд находит их несостоятельными, поскольку Закон "О защите прав потребителей" не содержит каких-либо предписаний относительно того, каким образом должен быть устранен выявленный в товаре недостаток - путем использования запасных частей либо путем замены товара аналогичным изделием, а сам по себе способ устранения недостатка товара, используемый продавцом, не определяет существенность недостатка, так как выбор конкретных мероприятий по устранению недостатков с целью приведения товара в соответствие с обязательными требованиями, предусмотренными законом или в установленном им порядке, или условиями договора (при их отсутствии или неполноте условий - обычно предъявляемыми требованиями) является правом продавца и не обусловлен только характером неисправности.

Кроме того, пункт 4 статьи 20 Закона о защите прав потребителей прямо предусматривает возможность устранения недостатков товара посредством замены комплектующего изделия или составной части основного изделия. 

С учетом положений статьи 55 и части 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и исковых требований Сычинского И.И., юридически значимыми по данному делу являются обстоятельства, связанные с выяснением вопросов о том, имелась ли у покупателя возможность возврата товара ненадлежащего качества продавцу, была ли данная возможность добросовестно реализована истцом, а также мог ли ответчик выявить характер недостатков проданной продукции и добровольно исполнить требования потребителя.

В соответствии с пунктом 4 статьи 13 Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.

Таким образом, на истце лежала обязанность предоставить доказательства наличия обстоятельств, на которые он ссылался в иске, в том числе обращения к ответчику с соответствующим требованием и выполнения обязательств по предоставлению продавцу товара ненадлежащего качества для проверки, а ответчик должен доказать наличие обстоятельств, освобождающих его от наступившей ответственности в случае неисполнения своих обязательств.

Из содержания приведенных выше норм права следует, что условием для возникновения у продавца обязанности удовлетворить требование потребителя является предъявление товара продавцу на проверку качества, в противном случае, продавец будет лишен возможности убедиться в обоснованности требований потребителя и действия последнего не будут отвечать признакам добросовестности (статья 10 Гражданского кодекса Российской Федерации), так как исключают возможность продавца доказать качество товара.

Судом установлено и истцом в судебном заседании не оспаривается тот факт, что истец не считает нужным предоставлять товар АО «Русская телефонная компания», как он считает ненадлежащего качества, ответчику. 

В соответствии со ст. ст. 1, 9, 12 ГК РФ, на основании которых выбор надлежащего способа защиты права является исключительной прерогативой истца, а также ч. 3 ст. 196 ГПК РФ, в силу которой суд принимает решение исключительно по заявленным истцом требованиям.

При указанных обстоятельствах, с учетом положений действующего законодательства о защите прав потребителей, суд приходит к выводу, что исковые требования о расторжении договора купли – продажи смартфона  ...марка телефона номер imei, заключенного 10.12.2017, взыскании с ответчика стоимости товара в размере 19 490 рублей, неустойки в размере 10 524 рубля, компенсации морального вреда в размере 5000 рублей, штрафа, судебных расходов, удовлетворению не подлежат.

Руководствуясь ст. ст. 56, 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В иске Сычинского Игоря Игоревича к Акционерному обществу «Русская телефонная компания»  о защите прав потребителей – отказать полностью. 

Лица, участвующие в деле, и их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае поступления заявления о составлении мотивированного решения, мировой судья составляет мотивированное решение суда  в течение пяти дней. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение одного месяца со дня вынесения решения.

Мотивированное решение изготовлено 11.08.2020

Мировой судья                                                     

Г.В. Жаворонкова

