Дело № 02-0114/81/2019

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

06 июня 2019 года                                                                                          город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Жаворонкова Г.В.,

при секретаре Васюк Н.В.,

с участием ответчика Кадырова Э.А., 

третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика – фио,

представителя третьего лица не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика ГБУЗ РК «Крымский республиканский клинический центр фтизиатрии и пульмонологии» - фио

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Акционерного общества «Страховая компания ГАЙДЕ» к Кадырову Эскендеру Абджелиевичу, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика - ГБУЗ РК «Крымский республиканский клинический центр фтизиатрии и пульмонологии», фио, фио и Страховое публичное акционерное общество «РЕСО – Гарантия»  о возмещении ущерба в порядке регресса, 

установил:

Акционерное общество «Страховая компания ГАЙДЕ» обратилось с исковым заявлением к Кадырову Э.А. о взыскании с ответчика суммы выплаченного страхового возмещения в порядке регресса в размере 43833 рублей 33 копеек, расходов по оплате государственной пошлины в размере 1515 рублей. 

В обоснование заявленных требований истец указывал, что 08 сентября 2016 г. по адресу по вине ответчика, управлявшего автомобилем ...марка автомобиля государственный регистрационный знак ...номер произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля марка автомобиля государственный регистрационный знак ...номер принадлежащего на праве собственности фио и находящегося под управлением фио

Ответчик признан виновным в данном происшествии. Гражданская ответственность фио, была застрахована в СПАО «Ресо-гарантия», которая в порядке прямого возмещения убытков возмести вред потерпевшему. Истец в свою очередь погасил страховое возмещение в порядке Соглашения о прямом возмещении убытков. АО «Страховая компания ГАЙДЕ»  просит взыскать выплаченную сумму с ответчика Кадырова Э.А., поскольку оформление дорожно-транспортного происшествия произошло без участия уполномоченных на то сотрудников полиции и ответчик в установленный законом срок не направил своему страховщику гражданской ответственности экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии, в связи с чем у страховщика в соответствии с подпунктом "ж" пункта 1 статьи 14 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее - Закон об ОСАГО) возникло право регресса к данному лицу. 

В судебное заседание истец не явился, своего представителя не направил, в иске указал о возможности рассмотрения дела в отсутствии истца.  

Ответчик Кадыров Э.А. в судебном заседании иск не признал. Пояснил, что в момент совершения ДТП он управлял автомобилем, который принадлежал работодателю - ГБУЗ РК «Крымский республиканский клинический центр фтизиатрии и пульмонологии», с которым он состоял в трудовых отношениях. Он не заключал договор обязательного страхования  гражданской ответственности владельцем транспортных средств. О произошедшем ДТП Кадыров Э.А. сразу сообщил работодателю, и последний должен был выполнить обязанность по уведомлению страховой  компании. 

Третье лицо фио в судебном заседании пояснил, что является собственником автомобиля, просто на момент ДТП не успел зарегистрировать в органах ГАИ договор купли – продажи автомобиля. Подтвердил, что каких-либо   дополнительных требований к страховым компаниям он не предъявлял, сумму страхового возмещения получил в полном объеме. 

Третье лицо фио в судебное заседание не явился о причинах не явки суду не сообщил, не ходатайствовал об отложении рассмотрения дела. 

Третье лицо Страховое публичное акционерное общество «РЕСО – Гарантия»  в судебное заседание не явилось, просило рассмотреть дело в их отсутствие. Подтвердили сумму произведенного страхового возмещения по данному ДТП. 

Представитель третьего лица ГБУЗ РК «Крымский республиканский клинический центр фтизиатрии и пульмонологии», действующая на основании доверенности, считает, что иск удовлетворению не подлежит по следующим основаниям. В период трудовых отношения между ГБУЗ РК «Крымский республиканский клинический центр фтизиатрии и пульмонологии» и Кадыровым Э.А., последний допустил три ДТП. Истцу достоверно известно, что лицом, с которым заключен договор обязательного страхования  гражданской ответственности владельца транспортных средств, является ГБУЗ РК «Крымский республиканский клинический центр фтизиатрии и пульмонологии», а не Кадыров Э.А. По одному страховому случаю истец обратился с соответствующим иском в Арбитражный суд Республики Крым.  По ДТП, которое произошло 08.09.2016 года, представила с материалы дела доказательства исполнения ГБУЗ РК «Крымский республиканский клинический центр фтизиатрии и пульмонологии» обязанности по уведомлению страховой компании о произошедшем ДТП. Просила в иске отказать. 

Мировой судья, выслушав сторон, исследовав материалы гражданского дела, приходит к следующим выводам. 

Пунктом 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно пункту 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В соответствии с пунктом 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Согласно пункту 1 статьи 12 Закона об ОСАГО (здесь и далее в редакции, действовавшей на момент дорожно-транспортного происшествия) заявление о страховой выплате в связи с причинением вреда имуществу потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред, а в случаях, предусмотренных пунктом 1 статьи 14.1 настоящего Федерального закона, страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность потерпевшего, направляется заявление о прямом возмещении убытков.

Как предусмотрено пунктом 1 статьи 14.1 Закона об ОСАГО, потерпевший предъявляет требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств:

а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только транспортным средствам, указанным в подпункте "б" настоящего пункта;

б) дорожно-транспортное происшествие произошло в результате взаимодействия (столкновения) двух транспортных средств (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом.

По правилам пункта 2 статьи 11.1 Закона об ОСАГО в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. Потерпевший направляет страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, свой экземпляр совместно заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии вместе с заявлением о прямом возмещении убытков.

Согласно подпункту "ж" пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты, если указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.

Исходя из положений указанных норм права, юридически значимым обстоятельством по настоящему делу является установление факта исполнения Кадыровым Э.А. обязанности по направлению в течение пяти рабочих дней в адрес АО «Страховой компании ГАЙДЕ» своего экземпляра бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии.

В силу пункта 2 статьи 11.1 Закона об ОСАГО на водителя Кадырова Э.А., а равно на ГБУЗ РК «Крымский республиканский клинический центр фтизиатрии и пульмонологии», как страхователя и собственника автомобиля,   возложена самостоятельная обязанность по направлению заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность. Имеющееся в материалах дела извещение о ДТП от 08.09.2016 года, представленное ГБУЗ РК «Крымский республиканский клинический центр фтизиатрии и пульмонологии»  08.09.2016 года в страховую компанию, имеет оригинал печати №4 истца, сомнения у суда не вызывает и расценивается как выполнение обязанности о представлении стороной ДТП своего экземпляра бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии страховщику.

Доказательств, опровергающих установленные судом обстоятельства, АО «Страховая компания ГАЙДЕ» не представлено.

Таким образом, изложенные обстоятельства, подтвержденные достоверными доказательствами свидетельствуют об отсутствии у истца права на предъявление регрессных требований к ответчику в соответствии с положениями ст. 14 Закона РФ «Об ОСАГО», в связи с чем, суд приходит к выводу об отказе АО «Страховая компания ГАЙДЕ» в удовлетворении исковых требований к Кадырову Э.А.

Руководствуясь ст. ст. 56, 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Акционерного общества «Страховая компания ГАЙДЕ» к Кадырову Эскендеру Абджелиевичу, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика - ГБУЗ РК «Крымский республиканский клинический центр фтизиатрии и пульмонологии», фио, фио и Страховое публичное акционерное общество «РЕСО – Гарантия»  о возмещении ущерба в порядке регресса – отказать. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение одного месяца со дня вынесения решения.


Мотивированное решения составлено 25 июня 2019 года. 

Мировой судья                                                                                                              Г.В. Жаворонкова

