Дело № 02-0129/81/2020

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 мая 2020 года                    


                         город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Жаворонкова Г.В.,

при секретаре Васюк Н.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  гражданское дело по исковому заявлению Индивидуального предпринимателя Верейкина Романа Сергеевича к Коваленко Елене Сергеевне о взыскании задолженности по договору займа,

УСТАНОВИЛ:

ИП Верейкин Р.С. обратился в суд с иском к Коваленко Е.С. о взыскании задолженности по договору займа. В обоснование иска указано, что 28.03.2016 между наименование организации и Коваленко Е.С. был заключен договор займа о предоставлении должнику потребительского займа в размере 4000 руб. В соответствии с п. 13 Индивидуальных условий кредитор  вправе уступить полностью или частично передать свои права требования по договору займа третьим лицам, в том числе лицам, не относящимся к кредитным организациям. 30.06.2016 ...наименование организации уступило право требования по просроченным договорам займов ИП Верейкину Р.С. по договору уступки прав (требований). В целях взыскания задолженности ИП Верейкин Р.С. обратился к мировому судье судебного с заявлением о выдаче судебного приказа.  Определением от 04.09.2019 было отказано в принятии заявления о вынесении судебного приказа. 

ИП Верейкин Р.С. просит суд взыскать с Коваленко Е.С. суму основного долга по договору займа в размере 4000 рублей, проценты по договору в размере 20 000 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 7 000 рублей, расходы по уплате государственной пошлины в размере 920 рублей. 

Представитель истца не явился в судебное заседание, извещен надлежаще, в письменном заявлении просил суд рассмотреть дело в свое отсутствие.

Ответчик в судебное заседание не явилась, направила заявление о несогласии с заявленными исковыми требованиями, просила рассматривать дело в её отсутствие. Частично признала исковые требования, просила применить последствия пропуска срока исковой давности. 

Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему выводу.

28.03.2016 между наименование организации и Коваленко Е.С. был заключен договор потребительского займа ...номер о предоставлении должнику займа в размере 4000 руб. В соответствии с условиями договора займа кредитор предоставляет заем заемщику на цели личного потребления, а заемщик обязуется возвратить полученные денежные средства и уплатить проценты за пользование займом в размере и сроки, указанные в договоре займа.

В соответствии п. 2 Индивидуальных условий договора потребительского займа срок возврата составляет 15 дней, до 12.04.2016 г.

Согласно п. 4 Индивидуальных условий договора потребительского займа  на сумму займа начисляются проценты по ставке 730% годовых.

В соответствии с п. 6 Индивидуальных условий договора потребительского займа общий размер единовременного платежа на дату возврата суммы потребительского займа составляет 4640 рублей.

Факт исполнения обязательств по договору займа со стороны наименование организации подтверждается расходным кассовым ордером от 28.03.2016

30.06.2016 между наименование организации и ИП Верейкин Р.С.  заключен договор цессии, в соответствии с которым цедент передает, а цессионарий принимает принадлежащие цеденту права требования, вытекающие из договора займа, заключенного с Коваленко Е.С. 

Согласно п. 1 ст. 382 Гражданского кодекса Российской Федерации право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.

По смыслу п. 1 ст. 389 ГК РФ уступка требования, основанного на сделке, совершенной в простой письменной или нотариальной форме, должна быть совершена в соответствующей письменной форме.

Факт уведомления ответчика о состоявшейся переуступке прав требования от наименование организации к ИП Верейкину Р.С. подтверждается уведомлением. 

Определением мирового судьи судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым от 04.09.2019 года истцу отказано в принятии заявления о вынесении судебного приказа с Коваленко Е.С. в связи с наличием спора о праве. 

Согласно ст. 307 Гражданского кодекса Российской Федерации  в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

Обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе.

При установлении, исполнении обязательства и после его прекращения стороны обязаны действовать добросовестно, учитывая права и законные интересы друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие для достижения цели обязательства, а также предоставляя друг другу необходимую информацию.

Статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации  предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу пункта 1 ст. 310 Гражданского кодекса Российской Федерации  односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (п. 3 ст. 807 ГК РФ).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 г. N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" (далее - Закон о микрофинансовой деятельности).

В п. 4 ч. 1 ст. 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.

Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.

Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций.

Заявляя требования о взыскании с Коваленко Е.С. в пользу ИП Верейкина Р.С. проценты за пользование микрозаймом в размере 730 процентов за период, после 14.04.2016 года истец исходит из того, что эти проценты продолжают начисляться по истечении срока действия договора займа, составляющего 15 календарных дней.

Однако это противоречит существу законодательного регулирования договоров микрозайма, поскольку фактически свидетельствует о бессрочном характере обязательств заемщика, вытекающих из такого договора, а также об отсутствии каких-либо ограничений размера процентов за пользование микрозаймом.

Согласно договору микрозайма, заключенному между наименование организации и Коваленко Е.С. 28.03.2016 г., срок его предоставления был определен в 15 календарных дней, то есть между сторонами был заключен договор краткосрочного займа сроком до 1 месяца, однако в полном объеме ответчиком не выполнен.

При таких обстоятельствах размер взыскиваемых процентов за пользование займом подлежит исчислению исходя из рассчитанной Банком России средневзвешенной процентной ставки по кредитам, предоставляемым кредитными организациями физическим лицам в рублях на срок свыше одного года, по состоянию на день заключения договора микрозайма, которая на март 2016 года составляла 17,54.

С учетом периода просрочки основного обязательства в размере 4000 рублей и средневзвешенной процентной ставки – 17,54 % Коваленко Е.С. обязана была уплатить проценты по договору за период пользования займом в размере 2628  рублей 12 копеек, а также 640 рублей 00 копеек за период начисления повышенных процентов по договору (730 % в год). 

Приходными кассовыми ордерами от 17.04.2016 года ответчиком произведено погашение в размере 1052 рубля и от 09.03.2017 года – 1000 рублей. 

Таким образом, суд считает подлежащим удовлетворению исковые требования в части взыскания суммы основного долга в размере 4000  рублей, проценты  в размере 1216 рублей 12 копеек (640 рублей +2628 рублей 12 копеек -2052 рубля). 

Указанное исчисление процентной ставки по кредитам, представленным физическим лицам до 29.03.2016 года, соответствует позиции   Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 22.08.2017 года №7-КГ17-4. 

В соответствии с требованиями ст. 203 ГК РФ течение срока исковой давности прерывается совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга. После перерыва течение срока исковой давности начинается заново; время, истекшее до перерыва, не засчитывается в новый срок.

Исковое заявление подано в суд истцом 09.01.2020 года, частичное погашение задолженности по договору произведено Коваленко Е.С. – 09.03.2017, заявление ответчицы о пропуске срока исковой давности не находит своего подтверждения. 

Согласно ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 настоящего Кодекса. 

В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. 

Сумма основных требований, удовлетворяемая судом составляет 21,6 % от заявленных, таким образом судебные расходы присуждаются истцу в данном размере. 

Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования индивидуального предпринимателя Верейкина Романа Сергеевича к Коваленко Елене Сергеевне о взыскании задолженности  по  договору займа удовлетворить частично. 

Взыскать с Коваленко Елены Сергеевны, паспортные данные, зарегистрированной по адресу: адрес пользу индивидуального предпринимателя Верейкина Романа Сергеевича (ИНН 772771998028, ОГРНИП 305770002847369) задолженность по договору займа от 28.03.2016 в сумме 4000 рублей 00 копеек основного долга, проценты исходя из средневзвешенной процентной ставки по потребительским кредитам, установленным Банком России на момент заключения договора микрозайма за период с 12.04.2016 года до 09.01.2020 года в размере 1 216 рублей 12 копеек, расходы на оплату услуг представителя в размере 1512 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в  размере 400 рублей, а всего  7 128 (семь тысяч сто двадцать восемь) рублей 12 копеек.

В остальной части исковых требований - отказать.

Разъяснить лицам, участвующим в деле и присутствующим в судебном заседании право на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 


Лица, не участвующие в судебном заседании вправе в течение 15 дней со дня объявления резолютивной части решения суда подать заявление о составлении мотивированного решения суда. В случае поступления заявления о составлении мотивированного решения, мировой судья составляет мотивированное решение суда  в течение пяти дней. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение одного месяца со дня вынесения решения.

Мотивированное решение составлено 15.06.2020 в связи с поступлением апелляционной жалобы. 

Мировой судья 






     Г.В. Жаворонкова

