РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 сентября 2022 года                                                     Дело №02-0130/81/2022                                                                                                                                           

И.о. мирового судьи судебного участка №81 Симферопольского судебного района, мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А.,

при ведении протокола судебного заседания помощником Ткачук М.А.,
при участии представителя истца ФИО,

ответчика ФИО  и её представителя ФИО,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ФИО к ФИО, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора - Банк (ПАО), о взыскании неосновательного обогащения,
установил:

ФИО  обратился в судебный участок с исковым заявлением к ФИО, в котором просит взыскать с ответчика в свою пользу денежные средства: 23000 тысячи рублей – сумма неосновательного обогащения; 890 рублей – расходы по оплате государственной пошлины; 669 рублей – проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 14 мая 2021 года по 03 ноября 2021 года; проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 04 ноября 2021 года по день фактического исполнения обязательства по возврату суммы неосновательного обогащения; 25000 рублей - расходы по оплате услуг представителя.
Требования мотивированы тем, что 14 мая 2021 года со счета истца, открытого в ПАО Банке, были ошибочно перечислены на счет ответчика 23000 рублей. На досудебную претензию ФИО  не отвечает, ошибочно перечисленные денежные средства не возвращает. Таким образом, денежные средства были получены ответчиком без предусмотренных законом или сделкой оснований, в связи с чем, истец просит вернуть их как неосновательное обогащение, а также проценты за пользование чужими денежными средствами.

Представитель истца в судебном заседании исковые требования поддержала по доводам, изложенным в иске, просила удовлетворить. Сообщила суду, что ответчик не может пояснить, на каком основании она получила от истца спорные денежные средства.
 Ответчик и её представитель с исковыми требованиями не согласились, просили отказать в их удовлетворении. Подавали письменные возражения на исковые требования, которые сводятся к тому, что ответчик и её представитель считают действия истца ФИО  по установлению персональных данных ответчика ФИО  неправомерными.
Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора - Банк (ПАО) в судебное заседание не явился, о месте, дате и времени рассмотрения спора извещены надлежащим образом, о причинах неявки не сообщили.
Руководствуясь частью 3 статьи 167 ГПК РФ, считаю возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие не явившихся участников. 

Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела и проанализировав доказательства, суд находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

 При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.
Судом установлено и материалами дела подтверждается, что 14 мая 2021 года со счета *** ФИО был осуществлен перевод денежных средств в сумме 23000 рублей на счет ***, принадлежащий ФИО, что подтверждается скриншотом исполненного платежа и ответом от 17 февраля 2022 года Банк (ПАО) на запрос суда (л.д.3, 65).

В претензии от 05 октября 2021 года направленной истцом в адрес ответчика изложено, что денежные средства в размере 23000 рублей были переведены на счет ФИО  ошибочно. ФИО  просит указанную сумму вернуть, в противном случае будет вынужден обратиться в суд, в том числе, с требованием о взыскании процентов (л.д.4-6).

В судебном заседании ФИО  факт поступления денежных средств 14 мая 2021 года размере 23000 рублей на её счет не отрицала. Также сообщила, что с ФИО  она ранее знакома не была, продавцом товаров/работ/услуг, которые он мог оплатить, не являлась. 
Таким образом судом установлено, что обстоятельств, свидетельствующих о том, что спорные денежные средства получены ответчицей от истца в дар, в целях благотворительности либо относятся к выплатам, причитающимся ответчику, материалы дела не содержат.
Согласно статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.

С учетом представленных доказательств, суд пришел к выводу о том, что с ответчика в пользу истца подлежат взысканию 23000 рублей, так как ответчик получила не причитающиеся ей денежные средства и законного права на получение указанных денежных сумм не имела.

Довод ответчика о том, что она не обязана возвращать истцу спорные денежные средства, основан на неверном толковании норм материального права.
Согласно части 2 статьи 1107 Гражданского кодекса Российской Федерации, на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.

Частью 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Истец, руководствуясь вышеуказанной нормой и ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды, произвел расчет процентов за пользование чужими денежными средствами с даты, когда ответчик узнала или должна была узнать о неосновательном получении денежных средств – с 14 мая 2021 года по 03 ноября 2021 года - дату составления искового заявления, и просит взыскать с ответчика проценты в сумме 669 рублей.

Расчет процентов судом проверен, признан арифметически верным, ответчиком не оспорен, в связи с чем требования в данной части подлежат удовлетворению.

Частью 3 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок.

С учетом вышеуказанной нормы, поскольку денежные средства на момент рассмотрения дела ответчиком не возвращены, а момент их возврата не определен, суд считает требования истца о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 04 ноября 2021 года по день фактического исполнения обязательства по возврату суммы неосновательного обогащения обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Решая вопрос об оплате услуг представителя в суде, исходя из положений статьи 100 ГПК РФ, суд учитывает объем выполненных представителем работ – консультацию, составление иска, представительство в суде, и считает обоснованной оплату услуг представителя в размере 15000 рублей.
Согласно статьи 98 ГПК РФ, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы в виде государственной пошлины, которая, согласно квитанции от 03 ноября 2021 года, составляет 890 рублей.
Принимая во внимание установленные судом факты и соответствующие им правоотношения сторон, нахожу исковые требования подлежащими частичному удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-
решил:

исковое заявление – удовлетворить частично.

Взыскать с ФИО, *** года рождения, уроженки ***, паспорт гражданина РФ серия ***, в пользу ФИО, *** года рождения, уроженца ***, паспорт гражданина РФ 39 15 №043807,   следующие денежные средства:

- 23000 (двадцать три) тысячи рублей – сумма неосновательного обогащения;
- 890 (восемьсот девяноста) рублей – расходы по оплате государственной пошлины;

- 669 (шестьсот шестьдесят девять) рублей – проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 14 мая 2021 года по 03 ноября 2021 года;

- проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 04 ноября 2021 года по день фактического исполнения обязательства по возврату суммы неосновательного обогащения;
- 15000 (пятнадцать тысяч) рублей - расходы по оплате услуг представителя.
В удовлетворении иных исковых требований - отказать.

Решение может быть обжаловано в Симферопольский районный суд                                      Республики Крым в течение месяца со дня его принятия путем подачи жалобы через судебный участок №81 Симферопольского судебного района Республики Крым.

Мотивированное решение изготовлено 22 сентября 2022 года.

Мировой судья                                                                           Т.А. Проценко
