Дело № 02-0391/81/2021

 РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

24 ноября 2021 года                                                   город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Буйлова С.Л., 
при секретаре Ткачук М.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению по исковому заявлению Государственного казенного учреждения Республики Крым «Центр занятости населения» к Черепановой **   о взыскании денежных средств,
УСТАНОВИЛ:
Истец Государственное казенное учреждение Республики Крым «Центр занятости населения» обратилось в судебный участок № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым  с исковым заявлением  к ответчику Черепановой **   о взыскании денежных средств в размере 4304,19 руб.
Исковые требования мотивированы тем, что 18.04.202* через личный кабинет информационно-аналитической системы Общероссийская база вакансий "Работа в России" (портал trudvsem.ru) ответчиком Черепановой **  размещено заявление в электронной форме. При заполнении данного заявления в электронной форме ответчик Черепанова ** подтвердила информацию о том, что она не относится к категории граждан, которые не могут быть признаны безработными в соответствии с пунктом 3 статьи 3 Закона о занятости населения, а также была проинформирована об обязательстве сообщить в центр занятости населения в случае своего трудоустройства. 28.04.202* Территориальным отделением Государственного казенного учреждения Республики Крым «Центр занятости населения» в Симферопольском районе принято решение о признании ответчика Черепановой ** безработной с 18.04.20** и назначением пособия по безработице с 18.04.202* по 17.10.2028 года (приказ «О признании гражданина, зарегистрированного в целях поиска подходящей работы, безработным и назначении, размерах и сроках выплаты пособия по безработице» от 28.04.2020 № ***. В рамках межведомственного электронного взаимодействия Территориальным отделением были получены сведения от Пенсионного фонда Российской Федерации, согласно которым ответчик Черепанова ** 28.07.2020 была принята на работу в Инспекцию Федеральной налоговой службы по г. Симферополю. Данный факт подтверждается Сведениями о трудовой деятельности застрахованного лица; источник сведений: ПФР сервис «Сведения о трудовой деятельности застрахованного лица в системе обязательного пенсионного страхования», отображаемых на портале Работа в России. Вместе с тем ответчик Черепанова ** данный факт скрыла, в связи с чем в период с 28.07.202* по 07.08.202* года получала пособие по безработице, право на которое утратила. В результате чего за указанный период ответчику Черепановой ** было выплачено пособие по безработице на сумму 4304,19 рублей. Представитель истца просит взыскать с ответчика Черепановой ** излишне выплаченную сумму  пособия по безработице за период с 28.07.2020 по 07.08.2020 в размере 4304,19 рублей как неосновательное обогащение, поскольку ответчик Черепанова **  была уведомлена об обязательстве проинформировать о своем трудоустройстве центр занятости населения, однако скрыла данный факт, Истец считает, что в действиях ответчика Черепановой **  имеются признаки недобросовестности, свидетельствующие о наличии умысла на получение пособия по безработице обманным путем. 
В судебное заседание представитель истца - Шаповалов В.С., действующий на основании доверенности, не явился, о дате, времени  и месте судебного разбирательства по делу извещен надлежаще, в письменном заявлении просил рассмотреть дело без его участия, исковые требования поддержал в полном объеме, исковые требования просил удовлетворить. В письменных дополнениях к исковому заявлению указал, что доказательств, подтверждающих, что Территориальное отделение получило данное уведомление о трудоустройстве, ответчиком Черепановой ** не предоставлено. В свою очередь истец заявляет, что специалистом Территориального отделения, по независящим от данного специалиста причинам, данное уведомление получено не было. Более того, истец обращает внимание, что мероприятия, направленные на уведомление органов службы занятости населения гражданами о своем трудоустройстве, имеют лишь целью снижения негативных последствий, связанных со взысканием излишне выплаченного пособия по безработице и не могут являться причиной снятия обязанности с граждан, неправомерно получивших данные выплаты. Информация, содержащаяся в личном кабинете Черепановой ** информационно-аналитической системы Общероссийская база вакансий "Работа в России" (портал trudvsem.ru) позволяла ей увидеть, что ее статус не изменился и относительно ее проводятся регистрационные действия и  самостоятельно отозвать заявление и тем самым отказаться от предоставления услуг органа службы занятости населения. Однако ответчик Черепанова ** не воспользовалась такой возможностью и продолжала получать пособие по безработице, право на которое утратила.
В судебное заседание ответчик ФИО  не явилась, о дате, времени  и месте судебного разбирательства по делу извещена надлежаще, в письменном заявлении просила рассмотреть дело в ее отсутствие,  указала, что с исковыми требованиями не согласна, в удовлетворении исковых требований просила отказать и пояснила, что 28.07.202* была принята на работу в ИФНС России по г. Симферополю, 30.07.202*  перезвонила куратору Центра занятости и уточнила каким способом необходимо уведомить о трудоустройстве в связи с имеющимися ограничениями на посещения учреждения Центра занятости. 30.07.202* копия приказа о приеме на работу в электронном виде отправлена Черепановой **  на номер телефона куратора через мессенджер Вайбер.
На основании положений п. 1 ст. 165.1 Гражданского Кодекса Российской Федерации, гл. 10 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации, мировой судья приходит к выводу о надлежащем извещении сторон по делу, их представителей о месте и времени судебного разбирательства по гражданскому делу и на основании ст. 167 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации и о возможности рассмотрения дела в отсутствие неявившихся лиц, участвующих в деле.
В силу ч. 1 ст. 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
Суд, исследовав материалы дела в их совокупности, и оценив в соответствии со ст. 67 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации  относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, приходит к следующим выводам.
Судом установлено, что 18.04.2020 через личный кабинет информационно-аналитической системы Общероссийская база вакансий "Работа в России" (портал trudvsem.ru) ответчиком Черепановой ** размещено заявление в электронной форме. 
 При подаче заявления Черепанова **   подтвердила, что на дату обращения с заявлением о предоставлении ей государственной услуги содействия гражданам в поиске подходящей работы является незанятым гражданином. В графе "последнее место работы" указано ООО "ЦММ-Крым», дата увольнения -14.04.2020 (расторжение трудового договора по инициативе работника п. 3 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации).
В соответствии с приказом Территориального отделения Государственного казенного учреждения Республики Крым «Центр занятости населения» в Симферопольском районе от 28.04.202*  № *** принято решение о признании ответчика ФИО  безработной с 18.04.202* и назначением пособия по безработице с 18.04.202* по 17.10.202* года.
 Согласно приказа Территориального отделения Государственного казенного учреждения Республики Крым «Центр занятости населения» в Симферопольском районе от 07.09.202* № *** принято решение о прекращении выплаты ФИО  пособия с одновременным снятием с учета  в качестве безработного с 28.07.2020 на основании п.2 ст. 35 Закона Российской Федерации от 19 апреля 1991 года N 1032-1 "О занятости населения в Российской Федерации". 
Как следует из справки-расчета от 26.08.2021 сумма излишне полученного пособия по безработице ФИО с 28.07.2020 по 07.08.2021 составляет 4304,19 руб.
Согласно преамбуле Закона Российской Федерации от 19 апреля 1991 года N 1032-1 "О занятости населения в Российской Федерации" (далее - Закон Российской Федерации от 19 апреля 1991 года N 1032-1) настоящий Закон определяет правовые, экономические и организационные основы государственной политики содействия занятости населения, в том числе гарантии государства по реализации конституционных прав граждан Российской Федерации на труд и социальную защиту от безработицы.
В соответствии с положениями пункта 1 статьи 3 Закона Российской Федерации от 19 апреля 1991 года N 1032-1 безработными признаются трудоспособные граждане, которые не имеют работы и заработка, зарегистрированы в органах службы занятости в целях поиска подходящей работы, ищут работу и готовы приступить к ней.
В силу пункта 3 ст. 3 Закона Российской Федерации от 19 апреля 1991 года N 1032-1 безработными не могут быть признаны граждане перечисленные в статье 2 настоящего Закона.
 Постановлением Правительства Российской Федерации от 08 апреля 2020 г. N 460 утверждены Временные правила регистрации граждан в целях поиска подходящей работы и в качестве безработных, а также осуществления социальных выплат гражданам, признанным в установленном порядке безработными.
Нормы, регулирующие обязательства вследствие неосновательного обогащения, установлены главой 60 Гражданского кодекса Российской Федерации.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 кодекса.
Согласно пункту 3 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.
Из изложенного следует, что неосновательное обогащение имеет место в случае приобретения или сбережения имущества в отсутствие на то правовых оснований, то есть неосновательным обогащением является чужое имущество, включая денежные средства, которые лицо приобрело (сберегло) за счет другого лица (потерпевшего) без оснований, предусмотренных законом, иным правовым актом или сделкой. Неосновательное обогащение возникает при наличии одновременно следующих условий: имело место приобретение или сбережение имущества; приобретение или сбережение имущества одним лицом за счет другого лица произведено в отсутствие правовых оснований, то есть не основано ни на законе, ни на иных правовых актах, ни на сделке.
По общему правилу, лицо, получившее имущество в качестве неосновательного обогащения, обязано вернуть это имущество потерпевшему. Вместе с тем законом (статьей 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации) определен перечень имущества, которое не подлежит возврату в качестве неосновательного обогащения. К такому имуществу помимо прочего относится заработная плата и приравненные к ней платежи, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.
Относительно письменных пояснений представителя истца о том, что специалистом Территориального отделения, по независящим от данного специалиста причинам, данное уведомление получено не было, необходимо отметить следующее.
ФИО 28.07.2020  была принята на работу в ИФНС России по г. Симферополю. 
Из представленной ФИО распечатки с мессенджер Вайбер следует, что 30.07.2020 копия приказа о приеме на работу ФИО в электронном виде отправлена ФИО на номер телефона специалиста Центра занятости через мессенджер Вайбер, где ранее осуществлялась переписка со специалистом Центра занятости по факту предоставления банковских реквизитов для зачисления пособия по безработице.
          Согласно ст. 56 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
По данному делу юридически значимым, среди прочего с учетом исковых требований, возражений ответчика относительно иска и регулирующих спорные отношения норм материального права является установление недобросовестности в действиях ответчика ФИО  при получении ею сумм пособия по безработице.
 При этом добросовестность гражданина (получателя спорных денежных средств) презюмируется, следовательно, бремя доказывания недобросовестности гражданина, получившего названные в данной норме виды выплат, лежит на стороне, требующей возврата излишне выплаченных денежных сумм.
         В  нарушение положений ст. 56 ГПК РФ истцом надлежащим образом не доказан факт недобросовестности ответчика ФИО, получившей соответствующие выплаты в виде пособия по безработице в период с 28 июля 2020 года по 07 августа 2020 года в размере 4304,19 рублей.
         При этом, Законом Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации" и Временными правилами регистрации граждан в целях поиска подходящей работы и в качестве безработных, действовавшие в редакции на момент возникновения спорных правоотношений, не определены порядок действий получателя пособия по безработице, форма, вид и способ уведомления органа службы занятости об осуществлении им трудовой деятельности.
           Разрешая спор, руководствуясь положениями Закона Российской Федерации от 19 апреля 1991 г. N 1032-1 "О занятости населения в Российской Федерации", суд приходит  к выводу о том, что в действиях ФИО признаков недобросовестности при получении пособия по безработице, не установлено.
Учитывая изложенное, проанализировав в совокупности все имеющиеся доказательства, с учетом положений статьи 1109 ГК РФ, суд приходит к выводу о том, что оснований для удовлетворения требований о взыскании с ответчика ФИО пособия по безработице, назначенного ей на основании статьи 3 Закона Российской Федерации от 19 апреля 1991 г. N 1032-1 "О занятости населения в Российской Федерации",  не имеется, в связи с чем суд считает необходимым отказать в удовлетворении заявленных исковых требований.
Руководствуясь статьями 55-57, 59-60, 67, 98, 173, 194-198 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации,  суд 
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Государственного казенного учреждения Республики Крым «Центр занятости населения» к Черепановой ** о взыскании денежных средств - отказать полностью.
Лица, участвующие в деле, и их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в соответствии с правилами, предусмотренными главой 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Апелляционная жалоба на решение суда может быть подана  в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.
Мотивированное решение составлено 10 декабря 2021 года.
          
          Мировой судья                                                                          С.Л. Буйлова                                                                                                        
