РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(резолютивная часть)

27 июля 2018 года                                                                 г. Судак

И.о. мирового судьи судебного участка № 85 мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым                                            Сологуб Л.В.,

при секретаре:                                        Вахтиной С.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Чимириса Анатолия Михайловича к Пушкаревой Галине Анатольевне о взыскании денежных средств, процентов за пользование денежными средствами,

руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Чимириса Анатолия Михайловича к Пушкаревой Галине Анатольевне о взыскании денежных средств, процентов за пользование денежными средствами,– отказать.

Лица, участвующие в деле, и их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:

В течение трёх дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании.

В течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Судакский городской суд через мирового судью судебного участка № 85 Судакского судебного района в течение месяца со дня его изготовления в окончательной форме.

Мировой судья                                                                   Сологуб Л.В.

Дело №2-85-144/2018

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

27 июля 2018 года                                                                 г. Судак

И.о. мирового судьи судебного участка № 85 мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым                                            Сологуб Л.В.,

при секретаре:                                        Вахтиной С.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Чимириса Анатолия Михайловича к Пушкаревой Галине Анатольевне о взыскании денежных средств, процентов за пользование денежными средствами,

УСТАНОВИЛ:

02.07.2018 Чимирис А.М. обратился в суд с иском к Пушкаревой Г.А. о взыскании с нее  денежных средств по долговой расписке в сумме 20 000 руб., процентов за пользование денежными средствами за период с 08.03.2015 по14.06.2018 в размере 4165 руб.

 
Требования мотивированы тем, что 08.03.2015 между ним и ответчицей Пушкаревой Г.А. была составлена расписка, согласно которой Пушкарева Г.А. в срок до 01.08.2015 должна была возвратить ему денежную сумму 20 000 руб. Однако до настоящего времени долг не вернула. Ссылаясь на нормы ст.ст.305, 807-811 ГК РФ просил взыскать с ответчицы сумму долга 20000 руб. и проценты за пользование денежными средствами за период с 08.03.2015 по14.06.2018 в размере 4165 руб.


В судебном заседании истец исковые требования поддержал и пояснил, что 08.03.2015 Пушкарева Г.А. взяла у него в долг 20000 руб., которые обязалась вернуть до 01.08.2015. Однако долг до настоящего времени не вернула. О передаче денег в долг была написана расписка от 08.03.2015, которую он ошибочно зачеркнул. Просил иск удовлетворить.


Ответчик Пушкарева Г.А. иск не признала. Пояснила, что 08.03.2015 Чимирис А.М. принес ей написанную им самим расписку, которую она подписала, а прочитав текст, выявила несоответствие суммы, которую она фактически брала у него в долг. Вместо 5000 руб., которые она занимала, в расписке было указано – 20 000 руб. О несоответствии суммы она сказала Чимирису А.М., который при ней расписку зачеркнул как недействительную. Впоследствии им была написана другая расписка на 5000 руб., по которой она долг вернула. Просила в удовлетворении иска отказать.


Выслушав пояснения сторон, изучив материалы дела, суд считает, что исковые требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции РФ и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В силу ст. ст. 309, 310 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиям закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота, односторонний отказ от исполнения обязательств или изменения его условий недопустим, если это не предусмотрено действующим законодательством.

Согласно ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей. 

В силу ч. 2 ст. 808 ГК РФ, в подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему заимодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.

Пунктом 2 ст. 408 ГК РФ предусмотрено, что кредитор, принимая исполнение, обязан по требованию должника выдать ему расписку в получении исполнения полностью или в соответствующей части. Если должник выдал кредитору в удостоверение обязательства долговой документ, то кредитор, принимая исполнение, должен вернуть этот документ, а при невозможности возвращения указать на это в выдаваемой расписке. Расписка может быть заменена надписью на возвращаемом долговом документе. Нахождение долгового документа у должника удостоверяет, пока не доказано иное, прекращение обязательства.

В силу ст. 56 ГПК РФ, каждая из сторон должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Согласно ст. 60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Как усматривается из содержания искового заявления Чимириса А.М. и его пояснений при рассмотрении дела, 08.03.2015 он передал Пушкаревой Г.А. в заем денежные средства в размере 20 000 руб. сроком до 01.08.2015. Договор займа был оформлен в простой письменной форме - в виде расписки, обязательства по данному договору Пушкаревой Г.А. не выполнены. В подтверждение этих доводов истцом была представлена расписка.

Возражая против иска, Пушкарева Г.А. отрицала факт написания ею расписки на 20000 руб., пояснила, что 08.03.2018 она занимала 5000 руб. Чимирис А.М. принес ей уже написанную им самим расписку на сумму 20000 руб. предложив ее подписать. Но при подписании расписки Пушкарева Г.А., увидев сумму займа и учитывая, что она брала в долг 5000 руб., а не 20000 руб., указала на это Чимирису А.М., который в ее присутствии расписку перечеркнул.

Доводы ответчицы о том, что расписка от 08.03.2015 написана не ею, а самим Чимирисом А.М., который в ее присутствии текст расписки зачеркнул, истцом не были опровергнуты в судебном заседании. 

Доказательств того, что денежные средства в размере 20000 рублей Чимирисом А.М. были переданы Пушкаревой Г.А. либо перечислены на ее счет или переданы каким-либо иным способом, истцом суду не представлено.

Требования о взыскании суммы долга в 5000 руб. истцом не заявлялись. Расписка о займе в 5000 руб. не является предметом данного спора и предметом судебного рассмотрения.

Ссылка истца на то, что расписку он зачеркнул случайно и по ошибке, не является доказательством наличия долгового обязательства перед ним у Пушкаревой Г.А..  Кроме того, указанные доводы ответчика не имеют правового значения по делу, поскольку зачеркнутая расписка свидетельствует о недействительности и аннулировании содержащейся в ней информации. 

Также в судебном заседании истец не отрицал и того обстоятельства, что расписка от 08.03.2015 была написана им самим, а не ответчицей. 

Согласно ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

Письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии. Подлинные документы представляются тогда, когда обстоятельства дела согласно законам или иным нормативным правовым актам подлежат подтверждению только такими документами, когда дело невозможно разрешить без подлинных документов или когда представлены копии документа, различные по своему содержанию (часть 2 статьи 71 ГПК РФ).

По смыслу абз. 2 п. 2 ст. 408 ГК РФ допустимым доказательством неисполнения должником принятых на себя обязательств является только подлинник долгового документа, находящийся у кредитора.

Поскольку для возникновения обязательства по договору займа требуется фактическая передача кредитором должнику денежных средств (или других вещей, определенных родовыми признаками) именно на условиях договора займа, то в случае спора на кредиторе лежит обязанность доказать факт передачи должнику предмета займа и то, что между сторонами возникли отношения, регулируемые гл. 42 ГК РФ, а на заемщике - факт надлежащего исполнения обязательств по возврату займа либо безденежность займа. При наличии возражений со стороны ответчика относительно природы возникшего обязательства следует исходить из того, что заимодавец заинтересован в обеспечении надлежащих доказательств, подтверждающих заключение договора займа, и в случае возникновения спора на нем лежит риск недоказанности соответствующего факта. (Обзор судебной практики Верховного Суда РФ N 3 (2015) (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 ноября 2015 г.).

Как усматривается из материалов дела, текст расписки от 08.03.2015, представленной истцом при обращении с иском в суд, является перечеркнутым (л.д.4). 

Кроме того, расписка написана не ответчицей Пушкаревой Г.А., а самим Чимирисом А.М., что истцом не отрицалось.

Давая оценку собранным по делу доказательствам в их совокупности, прихожу к выводу о том, что представленная в материалы дела зачеркнутая  расписка от 08.03.2015, не может быть признана надлежащим доказательством, свидетельствующим о том, что денежные средства в сумме 20000 руб. были переданы истцом ответчику, поскольку зачеркнутая расписка свидетельствует о недействительности содержащейся в ней информации. 

Оценив представленные сторонами доказательства и учитывая установленные по делу обстоятельства дела, суд приходит к выводу о том, что Чимирис А.М. в соответствии со ст. 56 ГПК РФ не представил каких-либо доказательств, с достоверностью подтверждающих факт передачи должнику предмета займа и то, что между сторонами возникли отношения, регулируемые гл. 42 ГК РФ.

Перечеркивание расписки от 08.03.2015 самим истцом, который это обстоятельство не отрицал, по мнению суда, свидетельствует о том, что она аннулирована сторонами по делу и не подлежит исполнению. А следовательно не является допустимым доказательством в спорных правоотношениях.

Доводы истца о том, что расписка была им зачеркнута ошибочно, в судебном заседании подтверждения не нашли, а напротив, опровергались доводами ответчицы.

Таким образом, суд приходит к выводу, что истцом не представлены относимые и допустимые доказательства в подтверждение обстоятельств, на которых он основывает свои требования.

С учетом изложенного, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований о взыскании долга.

Поскольку требования о взыскании процентов за пользование денежными средствами, предусмотренные ст.395 ГК РФ, являются производными от требований о взыскании суммы долга, то и они удовлетворению не подлежат. 

На основании изложенного, и ст.ст. 408,807,808 ГК Российской Федерации, 

руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Чимириса Анатолия Михайловича к Пушкаревой Галине Анатольевне о взыскании денежных средств, процентов за пользование денежными средствами,– отказать.

Лица, участвующие в деле, и их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:

В течение трёх дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании.

В течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Судакский городской суд через мирового судью судебного участка № 85 Судакского судебного района в течение месяца со дня его изготовления в окончательной форме.

Мировой судья                                                                   Сологуб Л.В.

