Дело №2-86-145/2021

  Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(резолютивная часть)

09 марта 2021 года






г.Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым,                Сологуб Л.В., 

при помощнике судьи                                              Тимаевой А.С., 

представителя истца                                                 фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка  гражданское дело по исковому заявлению Ягъяева Ягъи Сеит-Османовича к наименование организации о взыскании страховой премии, штрафа за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя,

руководствуясь ст.ст.927, 934, 958 ГК РФ, ч.4 ст.167, ч.3 ст.103, ст.ст. 194-199 ГПК РФ, 

Р Е Ш И Л:

исковые требования Ягъяева Ягъи Сеит-Османовича к наименование организации о взыскании страховой премии, штрафа за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя оставить без удовлетворения в полном объеме.

Взыскать с Ягъяева Ягъи Сеит-Османовича государственную пошлину в доход бюджета муниципального образования городской округ Судак Республики Крым в размере 919 руб.94 коп.

Заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано  в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Судакский городской суд через мирового судью судебного участка №86 Судакского судебного района Республики Крым в течение месяца со дня его изготовления в окончательной форме.

Мировой судья




                              Л.В. Сологуб

………………………………………………………..

Разрешая настоящий спор, установив юридически значимые для дела обстоятельства, оценив доказательства по правилам статей 55, 59 - 61, 67, 79, 195, учитывая требования статьи 222 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, руководствуясь положениями части 2, пункта 1 части 4 статьи 25, пункта 1 части 1 статьи 28, части 6 статьи 32 Федерального закона от 4 июня 2018 года N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг", принимая во внимание правовую позицию, сформированную в абзаце 8 пункта 4 Обзора практики рассмотрения судами споров, возникающих из отношений по добровольному личному страхованию, связанному с предоставлением потребительского кредита, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 5 июня 2019 года, учитывая разъяснения, содержащиеся в пункте 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции", суд апелляционной инстанции пришел к обоснованному и правомерному выводу о том, что поскольку истцом не соблюден предусмотренный законом обязательный досудебный порядок, имеются основания для оставления искового заявления без рассмотрения.

………………………………………………….

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что ДД.ММ.ГГГГ между К. и АО "Юникредит Банк" заключен кредитный договор, по условиям которого Банк предоставил заемщику кредит в сумме 2 877 653 рублей 63 копеек на срок до 30 июля 2020 года.

ДД.ММ.ГГГГ между К. и наименование организации заключен договор страхования по страховым рискам - смерть или постоянная полная или частичная утрата трудоспособности в результате несчастного случая или болезни, на срок 42 месяца, страховая премия 302153 рубля 63 копейки, выгодоприобретатель - застрахованный, его наследники.

Согласно справке АО "Юникредит Банк" по состоянию на 25 октября 2019 года обязательства по кредитному договору выполнены в полном объеме.

После погашения кредита К. 31 октября 2019 года обратился к ответчику с требованием о возврате страховой премии.

В досудебном порядке страховая премия страховщиком не была возвращена, что послужило основанием для обращения в суд с настоящим иском.

Согласно пункту 1 статьи 2 Закона Российской Федерации от дата N 4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации" страхование - это отношения по защите интересов физических и юридических лиц при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков.

В силу статьи 934 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору личного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию), уплачиваемую другой стороной (страхователем), выплатить единовременно или выплачивать периодически обусловленную договором сумму (страховую сумму) в случае причинения вреда жизни или здоровью самого страхователя или другого названного в договоре гражданина (застрахованного лица), достижения им определенного возраста или наступления в его жизни иного предусмотренного договором события (страхового случая).

Из материалов дела следует, что программа страхования "Финансовый резерв Профи", к которой был подключен истец, включена в страховой продукт "Финансовый резерв", страхование по которому осуществляется на основании пункта 1.3 договора коллективного страхования от дата N 1235 (далее - договор коллективного страхования), заключенного между наименование организации и Банком "ВТБ 24" (ПАО) (после реорганизации - Банк "ВТБ" (ПАО)).

Конкретные условия страхования содержатся в указанном договоре, а также в Условиях по страховому продукту "Финансовый резерв".

Согласно договору коллективного страхования страхователем является банк, выгодоприобретателем, имеющим право на получение страховой выплаты, является лицо, в пользу которого заключен договор страхования, и которое определяется в соответствии с условиями выбранной Программы страхования (пункт 2.4).

Объектом страхования являются не противоречащие законодательству Российской Федерации имущественные интересы застрахованного, связанные, в том числе, с причинением вреда здоровью застрахованного лица, а также его смертью в результате несчастного случая или болезни (пункт 2.1.1 договора коллективного страхования).

Судами установлено, что оплата страховой премии истцом произведена.

Таким образом, вследствие присоединения заемщика к Программе коллективного страхования с внесением им соответствующей платы застрахованным является имущественный интерес заемщика, а страхователем по данному договору - сам заемщик фио

В силу пункта 2 статьи 958 Гражданского кодекса Российской Федерации страхователь (выгодоприобретатель) вправе отказаться от договора страхования в любое время, если к моменту отказа возможность наступления страхового случая не отпала по обстоятельствам, указанным в пункте 1 данной статьи.

В этом случае в соответствии с абзацем 2 пункта 3 статьи 958 Гражданского кодекса Российской Федерации уплаченная страховщику страховая премия не подлежит возврату, если законом или договором не предусмотрено иное.

Согласно абзацу второму пункта 3 статьи 958 Гражданского кодекса Российской Федерации при досрочном отказе страхователя (выгодоприобретателя) от договора страхования уплаченная страховщику страховая премия подлежит возврату только в случае, если это предусмотрено договором страхования.

Применительно к спорным правоотношениям, условиями договора возврат страховой премии не предусмотрен по истечении 14 календарных дней со дня заключения договора страхования.

Согласно Условиям по страховому продукту "Финансовый резерв" они подготовлены на основании "Правил страхования от несчастных случаев и болезней", утвержденных приказом от дата N 121-од, в редакции приказа от дата N 336-од, и "Правил добровольного страхования от потери работы", утвержденных приказом от дата N 220-од наименование организации, и являются приложением к договору коллективного страхования от дата N 1235, заключенного между наименование организации и Банком ВТБ 24 (ПАО).

Таким образом, условия договора страхования, из которого возник спор, определены указанными выше правилами страхования и договора коллективного страхования, которые судами не исследовались и толкование которым не давалось.

В силу пункта 5.6 названного выше договора коллективного страхования страхователь вправе отказаться от договора в любое время, если к моменту отказа возможность наступления страхового случая не отпала по обстоятельствам иным, чем страховой случай. При досрочном отказе страхователя от договора уплаченная страховщику страховая премия не подлежит возврату, кроме случаев, предусмотренных пунктом 5.7 этого же договора.

Пунктом 5.7 договора коллективного страхования установлено, что в случае отказа страхователя от договора в части страхования конкретного застрахованного в связи с получением страхователем в период действия договора заявления такого застрахованного об исключении его из числа участников программы страхования (отказе от страхования), страховщик возвращает страхователю страховую премию, уплаченную за страхование конкретного застрахованного, частично (пропорционально сроку действия страхования в отношении застрахованного) или полностью. Возможность осуществления возврата премии в случаях, предусмотренных настоящим пунктом договора, а также сумма премии, подлежащая возврату, устанавливается по соглашению сторон.

