Дело № 2-87-2/2026

УИД: 91RS0089-01-2025-000099-12

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

05 августа 2026 года                                                                              г. Феодосия

Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым Новосельчук М.Э.,

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания – Кутузовой О.В.,

с участием представителя ответчика Цицинской Е.О.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ильницкого Олега Николаевича к Обществу с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл»,  государственный орган, уполномоченный давать заключение  – Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г.Севастополю о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

Ильницкий О.Н. обратился в суд с иском к ООО «ДНС Ритейл» о защите прав потребителей.

В обоснование исковых требований Ильницкий О.Н. указывает, что 20 августа 2024 года дистанционным способом в магазине ООО «ДНС Ритейл» по адресу: г. Феодосия, ул., д., он приобрёл стиральную машину  автомат DEХP WM-E712SMA/WB, стоимостью 27 799,00 рублей, а также оплатил услугу по доставке стиральной машины в размере 899 рублей. Договор купли-продажи был заключен путем ознакомления с предложенным продавцом каталогом стиральных машин из сети Интернет, непосредственно ознакомиться с товаром либо его образцом в торговом зале возможности не имелось. 17.11.2024 г. истец обратился к продавцу с требованием о расторжении договора купли-продажи стиральной машины  на основании ст.26.1 Закона РФ «О защите прав потребителей, поскольку продавцом в момент доставки товара не была предоставлена информация о порядке и сроках возврата товара надлежащего качества в письменной форме. В удовлетворении претензии Ильницкому О.Н. было отказано, в связи с чем он обратился в суд с иском, в котором просил суд обязать ответчика принять товар, возвратить денежную сумму, уплаченную по договору, в размере 28 698 рублей, за исключением расходов продавца на доставку от потребителя возвращенного товара, возместить причиненный моральный вред в размере 50 000 рублей, выразившийся в отсутствии возможности стирать вещи, взыскать с ответчика штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом. 

Определением мирового судьи судебного участка №89 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от 29 апреля 2025 года, вынесенным протокольно, привлечено Межрегиональное управление федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителя и благополучия человека Республики Крым и г. Севастополю в порядке ст. 47 ГПК РФ в качестве государственного органа для дачи заключения по настоящему делу. 

Определением мирового судьи судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от 08 октября 2025 года, вынесенным протокольно, приняты изменения исковых требований, согласно  которым истец просит суд обязать ответчика принять некачественный товар – стиральную машину, возвратить уплаченную по договору денежную сумму в размере 28 698 рублей, за исключением расходов продавца на доставку от потребителя возвращенного товара, взыскать моральный вред в размере 50 тысяч рублей, штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом.

В судебное заседание Ильницкий О.Н.  не явился, извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил. Ранее, в судебных заседаниях поддержал исковые требования по указанным в иске основаниям, просил их удовлетворить в полном объёме.

Представитель ответчика Цицинская Е.О. в судебном заседании иск не признала, пояснила, что оснований для удовлетворения требований Ильницкого О.Н. не имеется, поскольку ни сервисным центром ООО «ДНС Ритейл», ни проведенной по определению суда «Экспертной специализированной организацией «Региональный центр экспертизы по Республике Крым» судебной экспертизой недостатков в стиральной машине не обнаружено. Просила в удовлетворении исковых требований отказать.

 Представитель государственного органа, уполномоченного давать заключение -   Межрегионального управления федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу Севастополю в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.

Информация о судебном заседании опубликована на официальном сайте мирового судьи в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Суд, руководствуясь положениями статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц, извещенных надлежащим образом.

Исследовав материалы дела, оценив в совокупности имеющиеся доказательства по делу, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 3 ГПК РФ лицо вправе обратиться в суд за защитой своего нарушенного или оспариваемого права. 

Согласно ч.1 ст. 4 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

Согласно п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя. В отношении технически сложного товара (к которому относится стиральная машина) потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

В соответствии с абз. 9 преамбулы Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» существенным недостатком товара является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

Судом установлено, что 20.08.2024 г. Ильницкий О.Н. приобрел в магазине ответчика ООО «ДНС Ритейл» по адресу: г. Феодосия, ул. Революционная, д.27а,  стиральную машину  автомат DEХP WM-E712SMA/WB, стоимостью 27 799,00 рублей, а также оплатил услугу по доставке товара в размере 899 рублей, что подтверждается кассовыми чеками (Т.1 л.д. 5). Стиральная машина была доставлена покупателю 22.08.2024 г.  

31.10.2024 г. Ильницкий О.Н. обратился к ответчику по поводу обнаружения течи в стиральной машине, 01.11.2024 г. на основании устного обращения потребителя продавцом оформлен заказ-наряд №МГ9-000368, в котором указано на наличие неисправности: «со слов потребителя течет вода из под машинки» (Т. 1 л.д. 27). 05.11.2024 г. стиральная машина была доставлена в сервисный центр ответчика на проверку. 

06.11.2024 г. Ильницкий О.Н. обратился к ответчику с письменной претензией, в которой просил расторгнуть договор купли-продажи и вернуть уплаченную за товар и за его доставку денежную сумму в размере 28698 рублей (Т. 1 л.д.29-31). 

Согласно ответу продавца от 07.11.2024 г. на претензию Ильницкого О.Н., решение о возврате денег будет принято по результатам диагностики стиральной машины (Т.1 л.д.32). 

Как усматривается из технического заключения Сервисного центра ООО «ДНС Ритейл» № РНС-170180 от 09.11.2024 г., в результате диагностики дефект не выявлен, потребителю даны рекомендации: обратить внимание на количество моющего средства, давление воды (Т.1 л.д. 41).  На основании данного заключения в удовлетворении заявленного требования Ильницкому О.Н. было отказано.

17.11.2024 г. Ильницкий О.Н. обратился к ответчику с повторной претензией, в которой указал, что отказывается от стиральной машины, приобретенной дистанционным способом, ввиду не предоставления продавцом информации о порядке и сроках возврата товара надлежащего качества в письменной форме, и потребовал возврата денежной суммы в размере 28 698 рублей, включающей стоимость товара и его доставки (Т.1 л.д. 42-43).

Согласно ответу ООО «ДНС Ритейл» от 25.11.2025 г. информация о порядке и сроках возврата товара надлежащего качества предоставляется на электронную почту после оплаты товара, также данная информация указана на сайте интернет-магазина, в связи с чем ООО «ДНС Ритейл» не усмотрело законных оснований для  удовлетворения требования потребителя (Т. 1 л.д. 44).

Полагая свои права нарушенными, Ильницкий О.Н. обратился в суд с вышеуказанным исковым заявлением.

В ходе рассмотрения данного гражданского дела по ходатайству стороны ответчика определением мирового судьи судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от 14.11.2025 года, оставленным без изменения апелляционным определением Феодосийского городского суда Республики Крым от 17.02.2026 года,  по делу назначена судебная экспертиза, производство которой было поручено экспертам Автономной некоммерческой организации «Экспертная специализированная организация «Региональный центр экспертизы по Республике Крым».

Из заключения АНО «Экспертная специализированная организация «Региональный центр экспертизы по Республике Крым» №052/060-2026 от 11.06.2026 г. следует, что перед экспертами были поставлены следующие вопросы: 1. Имеются ли в представленном на исследование объекте – стиральная машина автомат DEХP WM-E712SMA/WB (вертикальная, 7,5 кг, 1200 об/мин, инвектор, 40 см х 87,5 см х 61 см), белый, черный, дисплей, недостатки (дефекты), определить время их возникновения? 2. Установить заявленные недостатки (дефекты) объекта  стиральная машина автомат DEХP WM-E712SMA/WB (вертикальная, 7,5 кг, 1200 об/мин, инвектор, 40 см х 87,5 см х 61 см), белый, черный, дисплей, серийный номер FRК334010126, являются производственными или иными (транспортными, эксплуатационными, условия хранения)?

В ходе проведенной экспертизы экспертами сделаны следующие выводы: по вопросу 1: «В предоставленном на исследование объекте – стиральной машине автомат DEХP WM-E712SMA/WB (вертикальная, 7,5 кг, 1200 об/мин, инвектор, 40 см х 87,5 см х 61 см), белый, черный, дисплей какие-либо недостатки (дефекты) отсутствуют»; по вопросу 2: «В предоставленном на исследование объекте – стиральной машине автомат DEХP WM-E712SMA/WB (вертикальная, 7,5 кг, 1200 об/мин, инвектор, 40 см х 87,5 см х 61 см), белый, черный, дисплей какие-либо недостатки (дефекты) отсутствуют».

В силу положений ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.

        Заключение АНО «Экспертная специализированная организация «Региональный центр экспертизы по Республике Крым»  №052/060-2026 от 11.06.2026 г. составлено экспертами, имеющими необходимую квалификацию, продолжительный стаж работы, обладающими специальными познаниями в области, подлежащей применению, предупрежденными об уголовной ответственности по ст. 307 Уголовного кодекса Российской Федерации, ложность заключения не установлена.

Оснований не доверять заключению экспертов у суда не имеется, поскольку эксперты не являются заинтересованными лицами по делу. Экспертиза проведена в порядке, установленном процессуальным законом, содержит ссылки на научную и методическую литературу. Выводы экспертов подробно мотивированы в исследовательской части экспертного заключения со ссылками на требования действующей нормативно-технической документации, поэтому у суда не имеется каких-либо правовых оснований подвергать критической оценке данное заключение.

       При таких обстоятельствах суд признает заключение экспертов допустимым и достоверным доказательством. 

В соответствии с требованиями ст.ст. 56, 57 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом, доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле.

       Доказательств наличия каких-либо производственных неисправностей (дефектов) в стиральной машине DEХP WM-E712SMA/WB,  истцом не представлено.

        По смыслу п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» в отношении технически сложного товара потребитель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы в случае обнаружения в нем существенных недостатков, которых в ходе рассмотрения дела выявлено не было.

        При таких обстоятельствах суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения требований истца о взыскании денежных средств в размере 28 698 рублей,  уплаченных за стиральную машину и услугу по доставке товара.

        Поскольку основное требование удовлетворению не подлежит, оснований для удовлетворения производных требований, а именно компенсации морального вреда, взыскании штрафа суд также не находит.

Доводы истца, изложенные в ходатайстве  о признании технического заключения ООО «ДНС Ритейл» № РНС-170180 от 09.11.2024 г. подложным и исключении его из числа доказательств, суд полагает несостоятельными и надуманными, поскольку в техническом заключении указана дата окончания работ – 09.11.2024 г., а также имеется подпись сотрудника сервисного центра и печать ООО «ДНС Ритейл». Отсутствие даты приема товара и подписи руководителя Сервисного центра не является доказательством подложности указанного заключения. Кроме того, законом не установлены императивные требования к содержанию технических заключений, оформляемых сервисными центрами, в том числе, об обязательном указании даты приема товара и наличия в заключении подписи руководителя сервисного центра.

Ввиду отказа в удовлетворении исковых требований, суд не находит оснований для восстановления  срока на возврат технически сложного некачественного товара и возврат денежных средств. 

Мотивированное решение изготовлено 08 сентября 2026 года. 

        На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд – 

РЕШИЛ:

   В удовлетворении ходатайства Ильницкого Олега Николаевича о восстановлении срока на возврат технически сложного некачественного товара и возврат денежных средств – отказать.

В удовлетворении исковых требований Ильницкого Олега Николаевича к Обществу с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл»,  государственный орган, уполномоченный давать заключение  – Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю о защите прав потребителей - отказать.

Согласно положениям частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.

  Мировой судья 


М.Э. Новосельчук

