Дело № 2-87-213/2026

УИД: 91МS0087-01-2026-000197-34

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

20 апреля 2026 года                                                                                         г. Феодосия

    Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым Новосельчук М.Э.,

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Колпаковой М.М., 

с участием истца Нестеровой Т.Н.,

    рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Нестеровой Татьяны Николаевны к индивидуальному предпринимателю Богуславец Инне Александровне, государственный орган, уполномоченный давать заключение  – Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г.Севастополю о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

Нестерова Т.Н. обратилась к мировому судье судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым с иском к ответчику индивидуальному предпринимателю Богуславец И.А. о защите прав потребителей, в котором просила расторгнуть договор №1102 от 01.10.2025 г., взыскать с ответчика уплаченную сумму в размере 10 000 рублей, штраф в размере 20 000 рублей, неустойку в размере 40 000 рублей и компенсацию морального вреда в размере 40 000 рублей, причиненные в результате неисполнения работ по утеплению балкона.

Требования мотивированы тем, что истец 01.10.2025 года заключила с ответчиком договор №1102 об оказании услуг по утеплению балкона по адресу: адрес, 5-й этаж, внесла аванс в размере 10 000 рублей. Согласно п.3.2 указанного договора доставка материалов и выполнение работ должны быть осуществлены с 12.10.2025 года, п.3.3 договора установлены сроки выполнения договора – 2-3 рабочих дня. Однако, в установленный договором срок ответчик к выполнению работ не приступил, новый срок выполнения работ с заказчиком не согласовал, на телефонные звонки не отвечал, в связи с чем истец  04.12.2025 г. направила ответчику письменную претензию с требованием  расторгнуть договор и вернуть аванс в размере 10 000 рублей. На указанную претензию ответчик не ответил. В результате неисполнения работ, игнорирования устных обращений и письменной претензии, Нестерова Т.Н. считает, что ей был причинен моральный вред, который выразился в нервном напряжении, стрессе, связанных с переживаниями из-за поведения ответчика, не исполнившим взятые на себя обязательства по договору. В связи с неудовлетворением требований потребителя в установленный законом срок, Нестерова Т.Н. обратилась в суд за защитой нарушенных прав. 

Определением мирового судьи судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым от 25 февраля 2026 года, вынесенным протокольно, удовлетворено ходатайство истца об уточнении исковых требований. Истец, пояснив, что ответчик 25.02.2026 г. вернула ей аванс в размере 10 000 рублей,  уточнила исковые требования, указав, что просит взыскать с ответчика ИП Богуславец И.А. штраф в размере 20 000 рублей, неустойку в размере 40 000 рублей и компенсацию морального вреда в размере 40 000 рублей. 

Определением мирового судьи судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым от 25 февраля 2026 года, вынесенным протокольно, к участию в деле в качестве государственного органа, уполномоченного давать заключение  - Межрегиональное управление федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу Севастополю.

Определением мирового судьи судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым от 20 апреля 2026 года, вынесенным протокольно, суд определил, рассмотреть  настоящее дело  в порядке заочного производства ввиду неявки в судебное заседание ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в свое отсутствие. 

Истец Нестерова Т.Н. в судебном заседании просила удовлетворить исковое заявление, с учетом уточнений, в полном объеме: расторгнуть договор, взыскать с ответчика штраф, неустойку за невыполнение обязательств в установленный договором срок, и компенсацию морального вреда исходя из того, что истец испытывала переживания в связи с тем, что в холодное время года балкон не был утеплен, она была вынуждена обратиться в правоохранительные органы в связи с игнорированием ответчиком ее обращений, отказом вернуть внесенный аванс.  

Ответчик ИП Богуславец И.А. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомила. Ранее направляла возражения, из которых следует, что Нестеровой Т.Н. был возвращен аванс в размере 10 000 рублей, ответчиком 15.10.2026 был закуплен материал для работ  на сумму 23 299,60 рублей, были понесены транспортные расходы  в размере 1878,10 рублей. Приступить к осуществлению работ не получалось в связи с плохими погодными условиями, а в дальнейшем Нестерова Т.Н. отказалась от выполнения работ. 

Представитель государственного органа, уполномоченного давать заключение -   Межрегионального управления федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу Севастополю в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.

Информация о судебном заседании опубликована на официальном сайте мирового судьи в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Суд, руководствуясь положениями статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц, извещенных надлежащим образом.

Исследовав материалы дела, оценив в совокупности имеющиеся доказательства по делу, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со статьей 702 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.

 Согласно статьи 730 ГК РФ по договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу.

К отношениям по договору бытового подряда, не урегулированным данным кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними (пункт 3).

В соответствии с пунктом 1 статьи 27 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). 

В силу п.1 ст. 28 настоящего Закона потребитель вправе отказаться от исполнения договора в случае, если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок.

Судом установлено, что 01.10.2025 года между Нестеровой Т.Н. и индивидуальным предпринимателем Богуславец И.А. заключен договор №1102 на выполнение работ по утеплению наружных стен, в соответствии с условиями которого исполнитель обязуется самостоятельно или с привлечением контрагентов осуществить доставку материалов и выполнение работ с 12.10.2025 г. в течение 2-3х рабочих дней, а заказчик обязуется оплатить авансовый платеж при заключении договора, и оплатить оставшуюся сумму в течение 1-2х дней с момента окончания выполненных работ (л.д.8). Согласно п.2.2 договора общая стоимость материалов и работ составляет 40 000 рублей. 

Истец надлежащим образом исполнила свои обязательства по данному договору, произведя авансовый платеж в размере 10 000 руб., что подтверждается  отметкой на договоре (л.д.8 оборот).

Однако, ответчик принятые на себя обязательства по договору №1102 от 01.10.2025 г. в установленный договором срок не исполнил.

         04.12.2025 г. истец направила в адрес ответчика претензию, содержащую требования о расторжении договора №1102 от 01.10.2025 г. и возврате денежных средств в размере 10 000 руб., оплаченных истцом в качестве предоплаты. Почтовое отправление, содержащее указанную претензию, было возвращено в адрес истца из-за истечения срока хранения (л.д.103-104).

        Согласно п. 1 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», за нарушение прав потребителей исполнитель несет ответственность, предусмотренную законом или договором. 

Как разъяснено в пункте 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 Гражданского кодекса Российской Федерации).

       На основании вышеизложенного, установив, ответчиком ИП Богуславец И.А. в нарушение ст.56 ГПК РФ не предоставлено, а судом в ходе судебного разбирательства не добыто доказательств исполнения ею своих обязательств по договору № 1102 от 01.10.2025 г., суд приходит к выводу об удовлетворении требования истца о расторжении договора.

Позицию ответчика о необоснованности требований Нестеровой Т.Н. со ссылкой на закупку материалов, транспортных расходов , связанные с готовностью ответчика выполнить работы по договору, суд полагает несостоятельной, поскольку представленные ответчиком платежное поручение №44 от 15.10.2025 г. на сумму 23 299,60 руб., и чек по операции на сумму 1878,10 руб. от 01.10.2025 г. не содержат сведений, указывающих, что данные расходы ответчик понес в связи с исполнением договора № 1102 от 01.10.2025 года. Кроме того, ответчик не представила суду доказательств, подтверждающих, что она поставила Нестерову Т.Н. в известность о закупке материалов и готовности приступить к выполнению работ по договору. 

В соответствии со ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности просрочки исполнения.

    Согласно п. 5 ст. 28 Закона «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

      Судом установлено, что согласно п. п.3.2, 3.3 договора №1102 от 01.10.2025 г. работы по утеплению балкона должны быть произведены с 12.10.2025 г. в течение 2-3х рабочих дней, то есть до 16.10.2025 года. Поскольку ответчик к выполнению работ в нарушение договора не приступил, истец 04.12.2025 г. направила в адрес ответчика претензию с требованием о расторжении договора. С 16.10.2025 г. по 04.12.2025 г. – 50 дней,  3% от общей цены работ (40 000 рублей) по договору № 1102 – 1200,00 руб. 1200,00 руб. х 50 дней просрочки = 60 000 рублей. Поскольку размер неустойки не может превышать цену договора, то неустойка составляет 40 000 рублей.

 Вместе с тем, с учетом положений ст. 333 ГПК РФ,  а также возврата ответчиком истцу аванса 25.02.2026 г., суд полагает возможным уменьшить размер неустойки до 10 000 рублей.

В соответствии со статьей 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков. 

Как разъяснено в пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. 

Судом принимается в качестве оснований компенсации морального вреда, то обстоятельство, что добровольно ответчик не удовлетворил требования истца, истец испытывал нравственные страдания, переживания, связанные с невыполнением работ по утеплению балкона, игнорированием ее обращений, а также необходимостью обращения в суд. 

Суд, учитывая требования разумности и справедливости при определении размера компенсации морального вреда, полагает возможным взыскать с ответчика ИП Богуславец  И.А. в счет компенсации морального вреда 3 000 рублей.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, что составляет 6500,00 рублей, согласно расчета (10000 + 3 000) : 2.

На основании ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

На основании ст. 103 ГПК РФ с ответчика ИП Богуславец И.А. в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина от удовлетворенных судом имущественных требований в размере 4 000 рублей  + 3 000 рублей (госпошлина от удовлетворенных судом неимущественных требований о компенсации морального вреда), а всего в размере 7 000 рублей. 

       Мотивированное решение изготовлено 14 мая 2026 года.

       Руководствуясь статьями 194-199, 233, 321 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд – 

                                                      Р Е Ш И Л:

   Исковые требования Нестеровой Татьяны Николаевны к индивидуальному предпринимателю Богуславец Инне Александровне, государственный орган, уполномоченный давать заключение  – Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г.Севастополю о защите прав потребителей – удовлетворить частично.

Расторгнуть договор выполнения работ №1102 от 01.10.2025 года на выполнение работ по утеплению наружных стен балкона по адресу: адрес, 5-й этаж, заключенный между Нестеровой Татьяной Николаевной и индивидуальным предпринимателем Богуславец Инной Александровной.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Богуславец Инны Александровны (ИНН 920154133865, ОГРНИП 324920000024850, юридический адрес: адрес) в пользу Нестеровой Татьяны Николаевны (паспортные данные Федеральной миграционной службой, код подразделения 900-004) неустойку в размере 10 000 (десять тысяч) рублей 00 копеек, моральный вред в размере 3 000 (три тысячи) рублей 00 копеек, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 6500 (шесть тысяч пятьсот) рублей 00 копеек.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Богуславец Инны Александровны (ИНН 920154133865, ОГРНИП 324920000024850, юридический адрес: адрес) в доход местного бюджета судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 7000 (семь тысяч) рублей 00 копеек. 

Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.

Лица, участвующие в деле, их представители, присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня оглашения резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня оглашения резолютивной части решения суда.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле и их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда. 

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

  Мировой судья 
          (подпись)

М.Э. Новосельчук

  Копия верна:


  Мировой судья:

  
                      Помощник судьи:

