Дело № 2-87-322/2025

УИД: 91МS0091-01-2024-003361-95

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

15 апреля 2025 года                                                                                  г.Феодосия

Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э.,

при  секретаре Карпенко Э.К.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ткаченко Евгении Николаевны к Хазову Константину Евгеньевичу о взыскании неосновательного обогащения, 

УСТАНОВИЛ:

Ткаченко Е.Н. обратилась к мировому судье с иском к ответчику Хазову К.Е. в котором просит взыскать с ответчика денежную сумму ошибочно перечисленных денежных средств в размере сумма, денежную сумму комиссии наименование организации за перевод денежных средств в размере сумма, денежную сумму за почтовые расходы в размере сумма, денежную сумму за уплату государственной пошлины в размере сумма, денежную сумму в размере сумма в виде процентов за пользование чужими денежными средствами. 

Требования мотивированны тем, что истец дата в приложении наименование организации путем перевода по способу СБП, где указывается номер получателя, ошибочно, вместо нужного номера получателя денежных средств, указала номер ответчика телефон, перечислив денежные средства Хазову К.Е. в размере сумма, комиссия банка составила сумма. Договорных отношений с ответчиком, истец не заключал. С дата по дата истец неоднократно пыталась связаться с ответчиком по номеру телефона для возврата денежных средств. Ответчик Хазов К.Е. не отрицал получения денежной суммы от истца, но к перечислению на возврат отказывался. дата истцом была отправлена претензия о возврате ошибочно перечисленных денежных средств, однако требование ответчиком исполнено не было. По мнению истца, ответчик в любом случае мог получить сведения об ошибочном получении денежных средств в день, следующий за днем перечисления денежных средств. Таким образом, с момента, когда ответчик узнал или должен был узнать о неосновательности получения денежных средств прошло более двух дней с дата по дата. 

Определением мирового судьи судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от дата, вынесенным протокольно, к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования на предмет спора, привлечено наименование организации.

Определением мирового судьи судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от дата, гражданское дело № 2-91-162/2025 по исковому заявлению Ткаченко Евгении Николаевны к Хазову Константину Евгеньевичу о взыскании ошибочно перечисленного платежа, третье лицо, не заявляющее самостоятельные требования относительно предмета спора: наименование организации передано мировому судье судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым для рассмотрения по существу. 

Определением мирового судьи судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от 15 апреля 2025 года, вынесенным протокольно, из числа третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора РНКБ (ПАО). 

Истец Ткаченко Е.Н. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомила. Ранее, в судебном заседании поддержала исковые требования в полном объеме.

Ответчик Хазов К.Е. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил. Ранее представил ходатайство о применении срока исковой давности.

Информация о судебном заседании опубликована на официальном сайте мирового судьи в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Суд, руководствуясь положениями статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц, извещенных надлежащим образом.

Исследовав материалы дела, оценив в совокупности имеющиеся доказательства по делу, мировой судья приходит к следующим выводам.

  На основании положений ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 настоящего Кодекса. Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.

В силу ст. 1107 ГК РФ, лицо, которое неосновательно получило или сберегло имущество, обязано возвратить или возместить потерпевшему все доходы, которые оно извлекло или должно было извлечь из этого имущества с того времени, когда узнало или должно было узнать о неосновательности обогащения. 

В силу ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения: 1) имущество, переданное во исполнение обязательства до наступления срока исполнения, если обязательством не предусмотрено иное; 2) имущество, переданное во исполнение обязательства по истечении срока исковой давности; 3) заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки; 4) денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности. 

Как следует из ст. 1109 ГК РФ, предмет доказывания по данному делу складывается из установления указанных выше обстоятельств, а также размера неосновательного обогащения. 

При этом, потерпевший не обязан доказывать отсутствие оснований для обогащения приобретателя. На потерпевшем лежит бремя доказывания факта обогащения приобретателя, включая количественную характеристику размера обогащения, и факта наступления такого обогащения за счет потерпевшего. Бремя доказывания наличия основания для обогащения за счет потерпевшего лежит на приобретателе. 

Из содержания данной правовой нормы следует, что неосновательным считается приобретение или сбережение имущества, не основанное на законе, ином правовом акте либо сделке, то есть о неосновательности приобретения (сбережения) можно говорить, если оно лишено законного (правового) основания: соответствующей нормы права, административного акта или сделки (договора). 

Для возникновения обязательства вследствие неосновательного обогащения необходимо одновременно наличие трех условий: наличие обогащения; обогащение за счет другого лица; отсутствие правового основания для такого обогащения. 

Как следует из содержания ст. 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения имущество, переданное во исполнение обязательства до наступления срока исполнения, если обязательством не предусмотрено иное, имущество, переданное во исполнение обязательства по истечении срока исковой давности, заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки, денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности. 

По делам о взыскании неосновательного обогащения на истца возлагается обязанность доказать факт приобретения или сбережения имущества ответчиком, а на ответчика - обязанность доказать наличие законных оснований для приобретения или сбережения такого имущества либо наличие обстоятельств, при которых неосновательное обогащение в силу закона не подлежит возврату. 

В судебном заседании установлено, что дата истец Ткаченко Е.Н. посредством перевода с принадлежащей ей банковской карты перечислила денежные средства по номеру телефона телефон на банковскую карту № 4817790068294397, принадлежащую Хазову К.Е. в размере сумма (л.д. 6). 

Согласно ответу ПАО Сбербанк от дата № 1677 банковская карта № 4817790068294397 открыта на имя Хазова К.Е. (л.д. 80).

Как указывает истец данные денежные средства были перечислены на банковскую карту ответчика ошибочно, в связи с чем, Хазов К.Е. без правовых оснований неосновательно обогатился на указанную сумму. 

Вместе с тем, ответчиком заявлено ходатайство о пропуске срока исковой давности. 

Согласно статье 195 Гражданского кодекса Российской Федерации исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Пунктом 1 статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 данного кодекса. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. 

В силу статьи 205 ГК РФ в исключительных случаях, когда суд признает уважительной причину пропуска срока исковой давности по обстоятельствам, связанным с личностью истца (тяжелая болезнь, беспомощное состояние, неграмотность и т.п.), нарушенное право гражданина подлежит защите. Причины пропуска срока исковой давности могут признаваться уважительными, если они имели место в последние шесть месяцев срока давности, а если этот срок равен шести месяцам или менее шести месяцев - в течение срока давности. 

Как разъяснено в пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъяснено, что истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации). Если будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим мотивам, без исследования иных обстоятельств дела. 

По общему правилу течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. 

Таким образом, действующее законодательство связывает возможность применения судом срока исковой давности с обращением лица в суд с иском по истечении установленного законом срока, исчисляемого либо с момента, когда лицо фактически узнало о нарушении своего права, но длительное время не предпринимало действий к его защите, либо с момента, когда лицо в силу своих компетенций и полномочий должно было узнать о таком нарушении права. 

Денежные средства в сумме сумма были перечислены истцом ответчику дата. Как указывает истец в исковом заявлении денежные средства были перечислены истцу ошибочно, с дата по дата истец неоднократно пыталась связаться с ответчиком для возврата денежных средств, следовательно, отсчет срока исковой давности необходимо производить с даты перевода с дата. 

С иском Ткаченко Е.Н. обратилась дата, то есть по истечении трех лет с момента, когда узнала о нарушении своего права, при этом истцом не заявлено ходатайства о восстановлении данного срока, равно как и уважительности причин его пропуска, истцом не представлено. 

Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске (пункт 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Учитывая изложенное суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований истца о взыскании с ответчика денежных средств, в связи с пропуском срока исковой давности. 

       В соответствии со ст. 98 ГПК Российской Федерации при отказе в удовлетворении исковых требований не подлежат удовлетворению и требования о взыскании с ответчика судебных расходов.

Мотивированное решение изготовлено дата. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья, -

                                                      Р Е Ш И Л:

   В удовлетворении исковых требований Ткаченко Евгении Николаевны к Хазову Константину Евгеньевичу о взыскании неосновательного обогащения – отказать.

Согласно положениям частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

   Мировой судья 
             (подпись)
        М.Э. Новосельчук

