дело № 2-88-257/2017

резолютивная часть решения оглашена 27.04.2017 г.

мотивированное решение суда составлено 22.06.2017 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

город Феодосия Республики Крым


      
                  27 апреля 2017 года

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Аверкин Е.В., и.о. мирового судьи судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым, рассмотрев в открытом судебном заседании при секретаре Джелялове С.М., с участием представителя истца Олейниковой Л.В., гражданское дело по исковому заявлению Государственного унитарного предприятия Республики Крым "Крымтеплокоммунэнерго" к Пасканскому Василию Никитовичу о взыскании задолженности за коммунальные услуги (централизованное отопление),

УСТАНОВИЛ:

Государственное унитарное предприятие Республики Крым (ГУП РК) "Крымтеплокоммунэнерго" обратилось с иском к Пасканскому В.Н. о взыскании задолженности за коммунальные услуги (централизованное отопление) в размере 7106 руб. 40 коп., образовавшейся за период с дата по дата, мотивировав свои требования тем, что истец в лице филиала в адрес предоставляет жилищно-коммунальную услугу – централизованное отопление ответчику в жилом помещении по адресу: адрес. 

Договорные отношения между истцом и ответчиком отсутствуют, но ответчику истцом фактически оказывалась коммунальная услуга и ответчик пользуется услугой по теплоснабжению, используя энергию для бытового потребления, в связи с чем истец ссылается на положения ст.ст. 540 и 548 ГК РФ и считает договор заключенным с момента фактического подключения абонента к присоединенной сети. 

Поскольку коллективный (общедомовой) прибор учета потребления поставляемого теплового ресурса на многоквартирном доме ответчика не установлен, начисление ответчику производилось исходя из установленных нормативов потребления коммунальной услуги, которая составляет 0,117 Гкал/м2 и тарифа на тепловую энергию, действовавшего в соответствующем периоде образования задолженности. Так как в период с дата по дата ответчик в нарушение требований ст.ст. 153 и 155 ЖК РФ производил оплату в размере меньшем, чем ему были произведены начисления, разница между начислением за оказанную коммунальную услугу и произведённой оплатой составила сумма

Представитель истца ГУП РК "Крымтеплокоммунэнерго" Олейникова Л.В. исковые требования полностью поддержала, просила их удовлетворить согласно дополнительно представленного подробного расчёта, при этом в подтверждение факта предоставления коммунальной услуги ссылалась на акты готовности к отопительным периодам многоквартирного дома, где проживал ответчик, и пояснила, что начисление ответчику оплаты коммунальной услуги по отоплению производилось равномерно в течение календарного года, так как многоквартирный дом, в котором расположена квартира ответчика, не оборудован общедомовым прибором учета тепловой энергии. Основанием такого начисления служит постановление Правительства РФ № 354, которым утверждены Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов. Ответчик не является злостным неплательщиком, но постоянно не доплачивал. 

Ответчик Пасканский В.Н. в судебном заседании иск не признал частично, так как по его пояснениям не понимает, почему должен платить в летний период, когда услуга по отоплению фактически не оказывается. Кроме того, ответчик считает, что истец должен ему оказывать кроме поставки тепловой энергии и другие услуги, в частности услуги по ремонту внутридомовых коммуникаций. Так как дом "кооперативный", то оплату он производил всегда по тем тарифам, которые ему сообщал председатель кооператива. Готов оплатить только половину задолженности, хотя признаёт, что права на льготы ни он сам, ни члены его семьи не имеют. При этом Пасканский В.Н. в судебном заседании признал, что является собственником квартиры с адресом: адрес, что в силу части 2 статьи 68 ГПК РФ освобождает истца от необходимости доказывания в дальнейшем данного обстоятельства, на котором истец в том числе основывал свои требования. Кроме того, ответчик просил не привлекать к участию в деле проживающую совместно с ним супругу, поскольку в силу существующего между ними соглашения не намерен в последующем предъявлять ей требований, вытекающих из пользования супругой данным жилым помещением.

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

ГУП РК "Крымтеплокоммунэнерго" оказывало коммунальную услугу по централизованному отоплению дома № 3 по адрес адрес, выполняя свои обязательства перед жильцами, в том числе и в период с дата по дата, что подтверждается актами готовности дома по адресу: адрес отопительным периодам 2014/2015 г.г. (л.д. 31), 2015/2016 г.г. (л.д. 32), 2016/2017 г.г. (л.д. 33).

Поставщиком коммунальной услуги в соответствии с положениями действующих в период образования задолженности нормативными актами произведён расчёт причитающихся платежей с учётом действовавших нормативов потребления и тарифов, а также площади отапливаемого жилого помещения и предоставлявшихся льгот (л.д. 44) согласно которого разница между начислениями и оплатой за период с дата по дата составила сумма Указанный расчёт проверен судом, признан арифметически верным и соответствующим пункту 42(1) Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 354, приказу Министерства жилищно-коммунального хозяйства адрес от дата № 79-А (с изменениями, внесенными приказом Министерства от дата № 43-А), приказам Государственного комитета по ценам и тарифам адрес от дата № 19/1, от дата № 33/16, от дата № 78/1.

Собственником жилого помещения с адресом: адрес являлся в период образования предъявленной истцом ко взысканию задолженности Пасканский Василий Никитович, данное обстоятельство признаётся ответчиком и не оспаривается истцом. О факте проживания Пасканского В.Н. в принадлежащей ему квартире с дата свидетельствует отметка об адресе его регистрации по месту жительства в паспортные данные (л.д. 20), представленном ответчиком при установлении его личности в судебном заседании. Право собственности на указанную квартиру по состоянию на дата за иными лицами зарегистрировано не было (л.д. 16).

Эти обстоятельства позволяют суду признать Пасканского В.Н. собственником жилого помещения применительно к положениям ст. 210 ГК РФ и ч. 3 ст. 30 ЖК РФ, в силу чего у него возникла обязанность по содержанию принадлежащего ему имущества, в том числе по оплате коммунальных услуг по централизованному отоплению.

Как установлено ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

В силу ч. 2 ст. 154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя плату за содержание и ремонт жилого помещения, в том числе плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме; взнос на капитальный ремонт; плату за коммунальные услуги.

Плата за коммунальные услуги включает в себя, в том числе, плату за горячее водоснабжение, отопление (теплоснабжение).

         При установленных при разбирательстве дела обстоятельствах суд полагает доказанным наличие у ответчика перед истцом обязательств по оплате услуг за поставку тепловой энергии в жилое помещение, собственником которого является ответчик, и невыполнение их последним в установленном законом порядке.

Таким образом, требования истца суд полагает подлежащими удовлетворению в полном объёме.

       Оценивая доводы ответчика Пасканского В.Н. о завышенных тарифах на тепловую энергию, начисление оплаты в периоды, когда услуга фактически не оказывалась, и ненадлежащее оказание услуг истцом, в том числе неоказание услуг по ремонту и содержанию внутридомовых сетей теплоснабжения, суд полагает их несостоятельными, поскольку согласно части 1 статьи 157 ЖК РФ размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг, утверждаемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Как указано выше истцом представлен расчёт (л.д. 44), основанный на нормах постановления Правительства Российской Федерации от дата № 354, приказа Министерства жилищно-коммунального хозяйства адрес от дата № 79-А, приказов Государственного комитета по ценам и тарифам адрес. Доказательств, подтверждающих несоответствие расчёта истца действовавшим в период образования задолженности нормативам ответчиком не представлены. 

В то же время, как установлено в судебном заседании согласно Положения о филиале ГУП РК "Крымтеплокоммунэнерго" в г. Феодосия (л.д. 7), истец в лице своего филиала в адрес осуществляет производство, транспортировку и поставки тепловой энергии. Доказательств возложения на истца в силу закона или договора обязанностей по содержанию общего имущества в многоквартирном доме с адресом: РК, Феодосия, адрес, ответчиком не представлено.

Суд признаёт отсутствие договорных правоотношений между истцом и ответчиком, но полагает, что при таких обстоятельствах  отсутствие заключенного между сторонами договора на предоставление услуг по теплоснабжению не является правовым основанием для отказа в удовлетворении иска, поскольку у ответчика как у собственника квартиры, возникли обязательства по оплате за услуги теплоснабжения, в связи с фактическим потреблением тепловой энергии.

На основании статей 8, 307 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства возникают из договора или вследствие событий, с которыми закон связывает наступление гражданско-правовых последствий.

Статьями 309, 310, 314 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено обязательное исполнение обязательств и недопустимость одностороннего отказа от обязательства.

Федеральный закон "О теплоснабжении" содержит основные понятия, в т.ч. и понятие бездоговорного потребления тепловой энергии (пункт 29 статьи 2). Бездоговорное потребление тепловой энергии - потребление тепловой энергии, теплоносителя без заключения в установленном порядке договора теплоснабжения и т.д.

В соответствии с частью 1 статьи 540 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента, в установленном порядке к присоединенной сети.

Согласно части 1 статьи 544 Гражданского кодекса Российской Федерации, оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии, в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.

Положениями статьи 548 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что правила, предусмотренные статьями 539 - 547 настоящего Кодекса, применяются к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединенную сеть, если иное не установлено законом или иными правовыми актами.


Как установлено ст.ст. 88 ч.1 и 98 ч.1 ГПК РФ, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.


Истцом при обращении в суд понесены судебных расходы в размере 400 рублей, состоящие из подлежащей уплате при подаче иска государственной пошлины (л.д. 1, 2), которые должны быть возмещены с ответчика.

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 30 ч.3, 153, 154 ЖК РФ, ст.ст. 307 ч.1, 310, 323 ч.1 ГК РФ, ст.ст. 88, 98, 194, 198, ч.ч. 3-5 ст. 199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

исковые требования Государственного унитарного предприятия Республики Крым "Крымтеплокоммунэнерго"  удовлетворить полностью.

Взыскать с Пасканского Василия Никитовича в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым "Крымтеплокоммунэнерго" денежные средства в счёт задолженности по оплате коммунальных услуг (отопление) за период с дата по дата в размере 7106 (Семь тысяч сто шесть) рублей 40 коп.

В соответствии с ч.1 ст. 98 ГПК РФ взыскать с ответчика Пасканского Василия Никитовича, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым "Крымтеплокоммунэнерго", понесённые истцом судебные расходы, а именно расходы на оплату государственной пошлины в размере 400 (четыреста)  рублей. 

Решение может быть обжаловано сторонами в Феодосийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района в течение месяца с момента принятия решения в окончательной форме.

Согласно положений частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Мировой судья

подпись                 Е.В. Аверкин

Копия верна: мировой судья

        Е.В. Тимохина            






 

