Дело № 2-88-637/2023

УИД: 91ms0088-01-2023-000905-40

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Феодосия                                                                                                
11 мая 2023 г.

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,

при секретаре Савченко А.О.,

с участием ответчика фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью «БАЗИСИНВЕСТ» к фио о взыскании задолженности по договору займа,

установил:

Общество с ограниченной ответственностью «БАЗИСИНВЕСТ» (далее по тексту ООО «БАЗИСИНВЕСТ») обратилось в суд с иском к фио о взыскании задолженности по договору микрозайма.

В обоснование исковых требований указывалось на то, что 15.01.2018 года между ООО МКК «Выручай - Деньги» и фио заключен договор микрозайма №2000206819, согласно которому ООО МКК «Выручай - Деньги» предоставил фио займ в размере 49 003 руб. 87 коп., с процентной ставкой 53% годовых, сроком пользования до 15.07.2019 г., на приобретение мобильного телефона - Iphone 7 plus. Товар ответчиком получен, претензий по качеству товара ответчик не имел, о чем свидетельствует спецификация товара №2900206819 (п. 11 индивидуальных условий договора потребительского займа).

Между ООО МКК «Выручай - Деньги» и АО КБ «Рублев» заключен договор цессии, согласно условий договора уступки прав (требований) требования физических лиц по кредитным обязательствам ООО МКК «Выручай - Деньги» переданы АО КБ «Рублев», составлен перечень договоров займа.

Решением Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-153804/18-178-224 «Б», АО КБ «Рублев» признан несостоятельным (банкротом).

Между АО КБ «Рублев», в лице конкурсного управляющего - ГК «Агентство по страхованию вкладов», и ООО МКК «БазисИнвест» 2 июня 2020 г. заключен договор №2020-2893/91 уступки прав требования (цессии) к 713 физическим лицам, составлено Приложение №1 по передаче имущества, в том дебиторской задолженности, образовавшейся у должника фио в размере 34 121,89 руб.

При переуступке прав требования банка другому лицу сохраняются положения достигнутые в договоре, они являются обязательными для сторон. Уступка прав требования к ответчику в пользу истца не нарушила прав ответчика, его правое положение не ухудшилось в связи со сменой кредитора.

В соответствии с индивидуальными условиями договора микрозайма, фио приняла на себя обязательства погашать кредит и уплачивать проценты за пользование ежемесячными платежами в соответствии с графиком платежей.

02.02.2021
года Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой службой России №46 по г. Москве внесена запись в Единый государственный реестр юридических лиц о государственной регистрации изменений, внесенных в учредительный документ юридического лица, и внесении изменений в сведения о юридическом лице, содержащиеся в ЕГРЮЛ в части организационной - правовой формы юридического лица.

В нарушение условий договора ответчик ненадлежащим образом исполнял свои обязательства. В адрес фио истцом была направлена претензия с требованием погасить долг, которая оставлена без удовлетворения. На момент подачи иска задолженность фио по договору займа составляет 32049,27 руб. На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика задолженность по договору микрозайма № 2000206819 от 15.01.2018 в размере 32049,27 руб., судебные расходы по оплате госпошлины в размере 1161,48 руб., почтовые расходы в сумме 141,46 руб..

В судебное заседание представитель истца не явился, будучи надлежащим образом извещённым о месте и времени слушания дела, направил в суд ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.

Ответчик фио в судебном заседании возражала против удовлетворения исковых требований, заявила о пропуске истцом срока исковой давности.

Информация о судебном заседании опубликована на официальном сайте мирового судьи в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя истца.

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения ответчика, оценив в совокупности имеющиеся доказательства по делу, мировой судья приходит к следующим выводам.

Согласно п. 2 ст. 307 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) одним из оснований возникновения обязательств является договор.

В силу положений п. 3 ст. 420, ст.ст. 309, 310 ГК РФ обязательства, возникшие из договора, должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства и изменение его условий не допускаются.

В соответствии с п. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг. Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.

Согласно п. 1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. В случаях, когда срок возврата договором не установлен или определен моментом востребования, сумма займа должна быть возвращена заемщиком в течение тридцати дней со дня предъявления займодавцем требования об этом, если иное не предусмотрено договором.

Факт заключения 15.01.2018 г. между ООО МКК «Выручай - Деньги» и фио договора микрозайма № 2000206819 сроком возврата до 15 июля 2019 г. под 53 % годовых, как и предоставления кредитором заёмщику денежных средств в размере 49003,87 руб., а также ненадлежащего исполнения последним принятых на себя обязательств по возврату полученных денежных средств, установлен и подтвержден материалами дела.

По делу также установлено, что ООО МКК «Выручай - Деньги» по договору цессии от 15.12.2017 уступило права (требования) относительно взыскания задолженности, образовавшейся у фио по вышеуказанному договору займу, цессионарию АО КБ «Рублев».

Решением Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-153804/18-178-224 «Б», АО КБ «Рублев» признан несостоятельным (банкротом).

2 июня 2020 г. между АО КБ «Рублев», в лице конкурсного управляющего - ГК «Агентство по страхованию вкладов», и ООО МКК «БазисИнвест» заключен договор №2020-2893/91 уступки прав требования (цессии) к 713 физическим лицам согласно Приложению №1 по передаче имущества.

Из Приложения №1 следует, цедентом передана, а цессионарием принята дебиторская задолженность физических лиц, в том числе задолженность, образовавшаяся у должника фио в размере 34121,89 руб.

Согласно представленного истцом расчёта, задолженность ответчика по договору микрозайма составляет 32049,27 руб., что является суммой основного долга.

Ответчиком заявлено ходатайство о применении срока исковой давности.

В силу ст.9 ГК РФ граждане по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

По смыслу указанной нормы права сторона по спору вправе заявить в суде об истечении срока исковой давности применительно к спорным правоотношениям.

Стороной ответчика заявлено об истечении срока исковой давности и пропуска истцом срока для обращения в суд за защитой нарушенного права без уважительных причин. 

На основании п.2 ст.199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.

По общему правилу общий срок исковой давности устанавливается в три года.

В силу п.1 ст. 190 ГК РФ установленный законом, иными правовыми актами, сделкой или назначаемый судом срок определяется календарной датой или истечением периода времени, который исчисляется годами, месяцами, неделями, днями или часами.

Согласно п. 1 ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со ст. 200 данного кодекса.

Согласно п. 1 ст. 200 ГК РФ если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Из правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда РФ от 23 марта 2010 г. N 352-О-О, следует, что установление сроков для обращения в суд обусловлено необходимостью обеспечить стабильность гражданского оборота.

В соответствии с пунктами 17 и 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

Из материалов дела следует, что 25 августа 2021 г. ООО «БАЗИСИНВЕСТ» направило мировому судье по почте заявление о выдаче судебного приказа.

Определением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым мировым судьёй судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от 24.12.2021 судебный приказ  № 2-88-961/2021 был отменён.

В суд с исковое заявление ООО «БАЗИСИНВЕСТ» направило по почте 6 апреля 2023 г., то есть по истечении шестимесячного срока со дня отмены судебного приказа.

Таким образом, трёхлетний срок исковой давности надлежит исчислять с даты направления истцом искового заявления, то есть с 06.04.2023, следовательно, ООО «БАЗИСИНВЕСТ» могла быть истребована в судебном порядке задолженность по договору микрозайма, возникшая не ранее 06.12.2019.

Пунктом 2 договора микрозайма предусмотрено, что договор действует с 15.01.2018 по 15.07.2019 (либо до досрочного его расторжения), возврат займа производится до 15.07.2019 включительно.

В соответствии с преамбулой договора займа, после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика – физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, вправе продолжать начислять заемщику – физическому лицу проценты только на не погашенную им часть суммы основного долга. Проценты на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга продолжают начисляться до достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа.

Согласно приложению к договору цессии №2020-2893/91 от 02.06.2020 АО КБ «Рублев», в лице конкурсного управляющего - ГК «Агентство по страхованию вкладов», передало ООО «БАЗИСИНВЕСТ» право (требования) взыскания с фио задолженности по  договору микрозайма № 2000206819 от 15.01.2018 в части основного долга  размере 34121,89 руб.

В силу вышеприведенных условий договора микрозайма право взыскания задолженности в связи с ненадлежащим исполнением обязательств возникло у кредитора на следующий день после истечения срока действия договора, то есть с 16.07.2019, реализовать которое истец мог с учётом периода подачи заявления о вынесении судебного приказа и его отмены в срок до 15.11.2022. Исковое заявление было направлено в суд 06.04.2023, по есть по истечении срока исковой давности.

При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения исковых требований о взыскании задолженности по кредитному договору у суда не имеется.

В соответствии с положениями статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Отказ в удовлетворении основных требований о взыскании суммы задолженности влечёт за собой и отказ в удовлетворении производных требований о компенсации судебных расходов.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199  ГПК РФ, мировой судья 

решил:

В удовлетворении исковых требований общества с ограниченной ответственностью «БАЗИСИНВЕСТ» (ИНН 7726461766, КПП 772601001, ОГРН 1207700016391) к фио (паспортные данные) о взыскании задолженности по договору микрозайма № 2000206819 от 15.01.2018 в размере 32049,27 руб., судебных расходов по оплате госпошлины в размере 1161,48 руб., почтовых расходов в сумме 141,46 руб. - отказать.

Согласно положениям частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме.

Мотивированное решение в окончательной форме изготовлено 12 мая 2023 г.

Мировой судья

              /подпись/                                  С.К. Айбатулин

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

