Дело № 2-88-798/2023

УИД: 91ms0088-телефон-телефон

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Феодосия                                                                                              19 июня 2023 г.

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,

при секретаре Савченко А.О.,

с участием ответчика Калинкина

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Центрофинанс Групп» к Калинкину о взыскании задолженности по договору займа,

установил:

Общество с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «Центрофинанс Групп» (далее по тексту ООО МКК «Центрофинанс Групп») обратилось в суд с иском к Калинкину о взыскании задолженности по договору займа.

В обоснование исковых требований указывалось на то, что 09.03.2022 года между ООО МКК «Центрофинанс Групп» и Калинкиным заключен договор займа №, согласно которому ООО МКК «Центрофинанс Групп» предоставило Калинкину займ в размере 16072,21 руб., с процентной ставкой 237,25 % годовых, сроком пользования до 07.04.2022. В нарушение условий договора ответчик ненадлежащим образом исполнял свои обязательства, в результате чего у него образовалась задолженность в размере 35086,63 руб., которую истец просит взыскать с ответчика, а также судебные расходы по оплате госпошлины в сумме 1252,60 руб.

В судебное заседание представитель истца не явился, будучи надлежащим образом извещённым о месте и времени слушания дела, в просительной части искового заявления содержится ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.

Ответчик Калинкин в судебном заседании пояснил, что обращался в офис истца за получением займа, денежные средства ему были предоставлены, однако виду тяжелого материального положения он не смог своевременно погасить долг, просил суд предоставить отсрочку либо рассрочку исполнения решения суда. 

Информация о судебном заседании опубликована на официальном сайте мирового судьи в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя истца.

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения ответчика, оценив в совокупности имеющиеся доказательства по делу, мировой судья приходит к следующим выводам.

Согласно п. 2 ст. 307 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) одним из оснований возникновения обязательств является договор.

В силу положений п. 3 ст. 420, ст.ст. 309, 310 ГК РФ обязательства, возникшие из договора, должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства и изменение его условий не допускаются.

В соответствии с п. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг. Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.

Согласно п. 1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. В случаях, когда срок возврата договором не установлен или определен моментом востребования, сумма займа должна быть возвращена заемщиком в течение тридцати дней со дня предъявления займодавцем требования об этом, если иное не предусмотрено договором.

Факт заключения 09.03.2022 г. между ООО МКК «Центрофинанс Групп» и Калинкиным  договора потребительского микрозайма № сроком возврата до 7 апреля 2022 г. под 237,25 % годовых, как и предоставления кредитором заёмщику денежных средств в размере 16072,21 руб., а также ненадлежащего исполнения последним принятых на себя обязательств по возврату полученных денежных средств, установлен и подтвержден материалами дела.

Согласно представленного истцом расчёта, задолженность ответчика по договору микрозайма составляет 35086,63 руб., в том числе сумма основного долга в размере 14101,82 руб., проценты за пользование займом – 19353,34 руб., неустойка – 1631,47 руб.

Данный расчёт суд находит правильным, поскольку он согласуется с условиями договора, учитывает произведенные Калинкиным  оплаты, а также не оспаривается ответчиком.

Основания освобождения ответчика от погашения сумм задолженности отсутствуют, поскольку доказательств того, что денежные средства по договору микрозайма заемщиком были возвращены займодавцу, суду не представлено, в связи с чем исковые требования подлежат удовлетворению в полном объёме.

Калинкин в судебном заседании заявил о предоставлении рассрочки исполнения решения суда, ссылаясь на тяжелое материальное положение.

Как разъяснено в пункте 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 г. N 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», при предоставлении отсрочки или рассрочки судам необходимо обеспечивать баланс прав и законных интересов взыскателей и должников таким образом, чтобы такой порядок исполнения решения суда отвечал требованиям справедливости, соразмерности и не затрагивал существа гарантированных прав лиц, участвующих в исполнительном производстве, в том числе права взыскателя на исполнение судебного акта в разумный срок.

Исходя из разъяснений, содержащихся в абзаце третьем пункта  23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 13 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении и разрешении дел в суде первой инстанции», при рассмотрении заявлений лиц, участвующих в деле, об отсрочке или рассрочке исполнения решения суда с учетом необходимости своевременного и полного исполнения решения суду в каждом случае следует тщательно оценивать доказательства, представленные в обоснование просьбы об отсрочке (рассрочке).

Исходя из принципов диспозитивности и состязательности гражданского процесса, правомерность заявленных исковых требований определяется судом на основании оценки доказательств, представленных сторонами в обоснование их правовой позиции.

Процессуальным законом в качестве общего правила закреплена обязанность каждой из сторон доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено законом (ч.1 ст.56 ГПК РФ).

Поскольку Калинкиным  не представлены доказательства того, что его материальное положение является затруднительным и не позволяет ему выплатить требуемую к взысканию сумму задолженности, мировой судья находит доводы ответчика несостоятельными.

Кроме того, ответчик не лишен права обратиться в суд заявлением о предоставлении рассрочки в порядке статьи 203 ГПК РФ, предоставив соответствующие доказательства.

В соответствии с положениями статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Частью 1 статьи 88 ГПК РФ предусмотрено, что судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Поскольку при подачи иска истцом понесены судебные расходы по оплате государственной пошлины, что подтверждается платёжными поручениями, постольку данная сумма подлежит возмещению стороной ответчика.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199  ГПК РФ, мировой судья 

решил:

Исковые требования общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Центрофинанс Групп» к Калинкину  о взыскании задолженности по договору займа удовлетворить.

Взыскать с Калинкина (паспортные данные) в пользу общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Центрофинанс Групп» (ИНН 2902076410, ОГРН 1132932001674) сумму основного долга по договору займа № Ц37ФЕ106476 от 09.03.2022 в размере 14101,82 руб., сумму процентов по договору займа за период с 09.03.2022 по 13.10.2022 в размере 19353,34 руб., неустойку за период с 09.03.2022 по 13.10.2022 в сумме 1631,47 руб., судебные расходы по оплате госпошлины в размере 1252,60 руб. Всего подлежит взысканию 36339,23 руб.

Согласно положениям частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме.

Мотивированное решение в окончательной форме изготовлено 23 июня 2023 г.

Мировой судья

              /подпись/                                  С.К. Айбатулин

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

