                                                                                              Дело № 2-88-815/2021  

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Феодосия                                                                                                        14 октября 2021 г.

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,

при секретаре судебного заседания Савченко А.О. 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Борисенко к ООО «ЛГ ЭЛЕКТРОНИКС РУС», ООО «НК-Центр» о защите прав потребителей, 

руководствуясь ст.ст. 194-199  ГПК РФ,

установил:

Борисенко  обратился в суд с иском к ООО «ЛГ ЭЛЕКТРОНИКС РУС», ООО «НК-Центр» с иском о защите прав потребителей.

В обоснование исковых требований указывалось на то, что 13 августа 2016 года Борисенко И.В. в магазине по адресу: адрес, приобрёл холодильник инверторный марки LG модель GA-E409UEQA, стоимостью 35 990,20 руб. Гарантийный срок на основное изделие составлял 12 месяцев, а на компрессор 10 лет с момента продажи. В апреле 2021 года холодильник перестал работать (отсутствие холода в основой камере и отсутствие заморозки в морозильной камере). Причиной поломки являлась неисправность компрессора. О выявленных недостатках истец сообщил по телефону в сервисный центр импортёра – Филиал ООО «ЛГ ЭЛЕКТРОНИС РУС» и подал соответствующую онлайн заявку на ремонт. В тот же день с Борисенко  связался оператор сервисного центра, которому он рассказал сведения о товаре, признаках неисправности и о своём местонахождении. Оператор сообщил, что ближайшим авторизованным сервисным центром LG является ООО «НК-Центр» по адресу: адрес, куда будет передана заявка на гарантийный ремонт холодильника. Через некоторое время сотрудники ООО «НК-Центр» связались с истцом и предложили доставить холодильник в адрес для проведения диагностики и гарантийного ремонта.

27 мая 2021 г. истец за свой счёт осуществил доставку холодильника в сервисный центр. При осмотре холодильника приёмщик ООО «НК-Центр» подтвердил наличие дефекта в виде поломки компрессора, была выдана квитанция от 27.05.2021. О необходимости какой-либо оплаты за проведение гарантийного ремонта никто из ответчиков истцу не сообщил. 

16 июня 2021 года истцу позвонили из ООО «НК-Центр» и сообщили о том, что ремонт холодильника путём замены компрессора завершен, стоимость ремонта составила 6 000 рублей, транспортировка холодильника осуществляется за счёт потребителя.

Истец не согласен с действиями изготовителя (импортёра) и работников его сервисной службы. Считает, что данные действия нарушают его права как потребителя.

Борисенко указывает, что на компрессор приобретённого им холодильника установлен гарантийный срок большей продолжительности (10 лет), чем гарантийный срок на основной товар (12 месяцев). На указанное обстоятельство также указывал продавец товара при его приобретении. Об этом также свидетельствует специальный знак, закрепленный на лицевой стороне (дверце основой холодильной камеры) холодильника. Приобретая данный товар истец расценивал указанное обстоятельство, как значимое для выбора именно этого товара.

30 июня 2021 г. истец направил в адрес ответчиков претензию, содержащую требования в течение 10 дней устранить недостатки товара в виде замены вышедшего из строя компрессора холодильника и доставить указанный товар в исправном состоянии по адресу жительства потребителя, которая оставлена без удовлетворения. 

Истец считает, что мотивировка ответчиков, связанная с непризнанием обстоятельства установления гарантийного срока на комплектующее изделие (компрессор холодильника) большей продолжительности, чем гарантийный срок на основой товар, не соответствует фактическим обстоятельствам и нормам действующего законодательства.

В разделе гарантийного талона на приобретённый товар указано, что гарантийный период на проданный холодильник составляет 1 год, а гарантийный период на деталь этого товара – компрессор, составляет 10 лет. По мнению истца в данном случае подлежат применению нормы, установленные ст.ст. 18, 19 Закона о защите прав потребителей, определяющие обязанности изготовителя (импортёра) и порядок совершения им действий при обнаружении недостатков товара в течение гарантийного периода.

На основании изложенного, ссылаясь на положений  ст.ст. 18-20, 13, 15, 23 Закона «О защите прав потребителей», с учётом уточнения исковых требований в порядке статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) Борисенко И.В. просил, взыскать с ООО «ЛГ ЭЛЕКТРОНИКС РУС» неустойку по состоянию на 17.09.2021 в размере 33 479,26 рублей, компенсацию морального вреда в сумме 20 000 рублей, штраф в размере 50 218,89 рублей, обязать ООО «НК-Центр» в течение 10 дней с момента вступления решения суда в законную силу доставить по адресу проживания истца и передать в исправном состоянии холодильник LG модель GA-E409UEQA.

В судебном заседании Борисенко поддержал исковые требования по указанным в нём основании, представил суду дополнительные письменные обоснования и заявил об увеличении исковых требований в части расчёта неустойки и штрафа, просил их удовлетворить в полном объёме.

Представитель ответчика ООО «НК-Центр» по доверенности Даниленко в судебном заседании возражал против исковых требований, просил в иске отказать.

Иные участвующие в деле лица в судебное заседание не явились, будучи надлежащим образом извещёнными о месте и времени слушания дела, ходатайств об отложении судебного разбирательства не представили.

Информация о судебном заседании опубликована на официальном сайте мирового судьи в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

При таких обстоятельствах, с учётом мнения истца Борисенко  и представителя ответчика ООО «НК-Центр» по доверенности Даниленко, мировой судья считает возможным рассмотреть дело при данной явке.

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения сторон, оценив в совокупности имеющиеся доказательства по делу, мировой судья приходит к следующим выводам.

Пунктами 1 и 2 статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Аналогичные положения содержатся в статье 4 Закона защите прав потребителей.

Товар, который продавец обязан передать покупателю, должен соответствовать требованиям, предусмотренным статьей 469 данного Кодекса, в момент передачи покупателю, если иной момент определения соответствия товара этим требованиям не предусмотрен договором купли-продажи, и в пределах разумного срока должен быть пригодным для целей, для которых товары такого рода обычно используются (пункт 1 статьи 470 Гражданского кодекса Российской Федерации).

На основании положений статей 5 и 6 Закона о защите прав потребителей на товар (работу), предназначенный для длительного использования, изготовитель (исполнитель) вправе устанавливать срок службы - период, в течение которого изготовитель (исполнитель) обязуется обеспечивать потребителю возможность использования товара (работы) по назначению и нести ответственность за существенные недостатки на основании пункта 6 статьи 19 и пункта 6 статьи 29 данного закона. Для этой цели изготовитель обеспечивает ремонт и техническое обслуживание товара, а также выпуск и поставку в торговые и ремонтные организации в необходимых для ремонта и технического обслуживания объеме и ассортименте запасных частей в течение срока производства товара и после снятия его с производства в течение срока службы товара, а при отсутствии такого срока в течение десяти лет со дня передачи товара потребителю.

Из смысла приведенных норм права следует, что качественным следует признать такой товар, который на протяжении всего срока службы может использоваться в соответствии с конкретными целями, для которых он приобретался.

Согласно п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя. В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

В соответствии с абз. 9 преамбулы Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» существенным недостатком товара является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

Как следует из материалов дела, 13.08.2016 Борисенко приобретён у ИП Клечковский холодильник марки LG модель GA-E409UEQA, стоимостью 35 990,20 руб., производителем которого является ООО «ЛГ ЭЛЕКТРОНИКС РУС».

Согласно гарантийному талону на холодильник установлен гарантийный срок 1 год, срок службы – 7 лет и гарантийный период на деталь – компрессор холодильника – 10 лет. При этом в примечании указано, что обязательства производителя по замене компрессора распространяются только на детали. Покупатель несет ответственность за любые работы или услуги, оказанные на дому, по замене неисправных деталей.

Как указывает истец, холодильник перестал работать в апреле 2021 г., то есть по истечении общего гарантийного срока 12 месяцев.

По делу установлено и сторонами не оспаривается, что 16.04.2021 Борисенко  обратился на информационную линию LG по вопросу ремонта изделия: холодильник LG модель GA-E409UEQA, с/н: 606RFGP0E271, сформирована заявка. Однако потребитель отменил заявку.

27.05.2021 г. истец самостоятельно доставил холодильник в сервисный центр ООО «НК-Центр» в адрес для производства диагностики и последующего ремонта. Потребителю выдана квитанция № 309969 от 27.05.2021.

В ходе диагностики установлен недостаток товара - неисправность компрессора, данная деталь была предоставлена изготовителем бесплатно.

16.06.2021 был осуществлён ремонт холодильника. 17.06.2021 г. истец был проинформирован сервисным центром о необходимости забрать холодильник и оплатить услуги сервисного центра по замене компрессора в размере 6 000 рублей.

Борисенко  посчитав данные требования незаконными отказался забирать товар, оплатить стоимость его ремонта и обратился с претензией к сервисному центру и изготовителю.

В силу пункта 3 части 3 статьи 19 Закона о защите прав потребителей, если на комплектующее изделие установлен гарантийный срок большей продолжительности, чем гарантийный срок на основной товар, потребитель вправе предъявить требования в отношении недостатков товара при условии, что недостатки комплектующего изделия обнаружены в течение гарантийного срока на это изделие, независимо от истечения гарантийного срока на основной товар.

Указанные нормы полностью соответствуют пункту 3 статьи 477 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Смысл этих правил состоит в том, что потребитель имеет право на предъявление требований из числа предусмотренных пунктом 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей при обнаружении недостатков товара в течение большего срока, установленного на основное либо на комплектующее изделие, независимо от того, в каком из этих объектов обнаружены недостатки.

Информация о гарантийных сроках доводятся до сведения потребителя в информации о товаре, предоставляемой потребителю в соответствии со статьей 10 настоящего Закона (часть 4 ст. 19 Закона о защите прав потребителей).

При этом условия гарантийного обязательства определяются соглашением сторон. Условия гарантии на основное изделие могут отличаться от гарантии на отдельную его часть.

В соответствии с частью 1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

При толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом (ст. 431 ГК РФ).

Из буквального токования условий гарантийного обязательства следует, что изготовитель обязуется бесплатно предоставить покупателю лишь деталь – компрессор, а не весь комплекс услуг по его замене (ремонт, диагностика, доставка), как ошибочно считает истец.

Иное понимание возникших спорных правоотношений основано на неправильном толковании самим истцом указанных правовых норм и условий договора. 

Поскольку компрессор холодильника был предоставлен истцу бесплатно, права истца как потребителя ответчиками не нарушены, в связи с чем оснований для удовлетворения исковых требований Борисенко  к ООО «ЛГ ЭЛЕКТРОНИКС РУС», ООО «НК-Центр» о защите прав потребителей мировой судья не усматривает.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199  ГПК РФ, мировой судья 

решил:

В удовлетворении исковых требований Борисенко к ООО «ЛГ ЭЛЕКТРОНИКС РУС», ООО «НК-Центр» о защите прав потребителей, взыскании неустойки за просрочку выполнения требований потребителя, компенсации морального вреда, штрафа и возложения обязанности доставить и передать товар – отказать.

Согласно положениям частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме. 

Мотивированное решение в окончательной форме изготовлено 15 октября 2021 г.

Мировой судья

                                                                     С.К. Айбатулин

