Дело № 2-88-875/2024

УИД: 91ms0088-телефон-телефон

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Феодосия                                                                                 
7 августа 2024 г.

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,
при секретаре судебного заседания Савченко А.О.,
с участием ответчика Гнилицкой (Малицкой), представителя ответчика Гнилицкой (Малицкой)  по доверенности Малицкого,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению федерального государственного автономного учреждения «Центральное управление жилищно-социальной инфраструктуры (комплекса)» Министерства обороны Российской Федерации к Гнилицкой (Малицкой) фио о взыскании задолженности по оплате за пользование жилым помещением (наем жилого помещения), третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований, территориальное отделение ФГАУ «Росжилкомплекс» в городе Феодосии,

установил:

Федеральное государственное автономное учреждение «Центральное управление жилищно-социальной инфраструктуры (комплекса)» Министерства обороны Российской Федерации (далее по тексту – ФГАУ «Росжилкомплекс») в лице представителя общества с ограниченной ответственность «Единый правовой центр» обратилось в суд с иском к Гнилицкой (Малицкой) фио о взыскании задолженности по оплате за пользование жилым помещением (наем жилого помещения).
В обоснование исковых требований указывалось на то, что ФГАУ «Росжилкомплекс» осуществляет функции оперативного управления жилищным фондом, закрепленным за вооруженными силами Российской Федерации на основании приказа департамента военного имущества Министерства обороны Российской Федерации о закреплении недвижимого имущества на праве оперативного управления.
Гнилицкая (Малицкая)  является нанимателем жилого помещения по адресу: адрес, и получателем коммунальных услуг.
Истец своевременно выставлял квитанции об оплате жилищно-коммунальных услуг установленного образца, однако ответчик в течение длительного времени не выполняет обязательства по оплате за наем жилого помещения. Долг за период с 01.01.2022 по 31.08.2023 составляет 12345,76 руб., сумма начисленной пени по состоянию на 06.05.2024 составляет 4636,94 руб.  
Истцом было направлено заявление о выдаче судебного приказа. Определением мирового судьи судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от 29.01.2024 по делу № 2-88-141/2024 судебный приказ был отменён.
На основании изложенного, ссылаясь на положения статьей 67, 153,155 ЖК РФ, статей 309, 310 ГК РФ, с учётом уточнений в порядке статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту – ГПК РФ) истец просит взыскать с ответчика задолженность за найм жилого помещения за период 01.01.2022 по 31.08.2023 по состоянию на 06.05.2024 в размере 12345,76 руб., пени, начисленные по состоянию на 06.05.2024, в размере 4636,94 руб., пени, начисленные по дату фактической оплаты долга.
Определением мирового судьи 17.07.2024, вынесенным в протокольной форме, к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющих самостоятельные требования, привлечено территориальное отделение ФГАУ «Росжилкомплекс» в городе Феодосии.
Представитель истца ФГАУ «Росжилкомплекс» в судебное заседание не явился, в просительной части иска содержится ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.
В судебном заседании ответчик Гнилицкая (Малицкая) и её представитель по доверенности Малицкий  просили отказать в удовлетворении исковых требований, пояснив суду, что договор социального найма не заключался, расчёт задолженности произведен неверно, статус спорного жилого помещения не определен.
Иные участвующие в деле лица в судебное заседание не явились, будучи надлежащим образом извещенными о месте и времени слушания дела, заявлений об отложении слушания дела суду не представили.
Информация о судебном заседании опубликована на официальном сайте мирового судьи в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».
При таких обстоятельствах, с учётом мнения явившихся участвующих в деле лиц, мировой судья считает возможным рассмотреть дело при данной явке.
Исследовав материалы дела, выслушав объяснения сторон, оценив в совокупности имеющиеся доказательства по делу, мировой судья приходит к следующим выводам.
Пунктом 5 части 3 статьи 67 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее по тексту –ЖК РФ) предусмотрено, что наниматель жилого помещения по договору социального найма обязан своевременно вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.
Члены семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма имеют равные с нанимателем права и обязанности, в частности обязанности по оплате (часть 2 статьи 69 ЖК РФ).
Статьей 153 ЖК РФ установлено, что граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.
При этом в силу положений части 1 статьи 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе (далее - иной специализированный потребительский кооператив).
По смыслу изложенных норм права и в их взаимосвязи наниматель жилого помещения и члены его семьи, не утратившие право пользование данным жилым помещением, обязаны ежемесячно вносить плату за наём жилого помещения.
Как усматривается из материалов дела, на основании приказа директора департамента военного имущества Министерства обороны Российской Федерации от 09.04.2021 № 1079 и акта приёма-передачи жилое помещение – квартира  № 104 в доме № 139 по адрес в городе Феодосии Республики Крым, закреплена на праве оперативного управления за ФГАУ «Росжилкомплекс».
Регистрация перехода права оперативного управления осуществлена в установленном законом порядке, что подтверждается выпиской из ЕГРН от 06.06.2024.
Право осуществлять функции оперативного управления жилищным фондом, закрепленным за вооруженными силами Российской Федерации, в том числе начислять плату за наем жилого помещения, закреплено за ФГАУ «Росжилкомплекс» в силу приказа Министра обороны Российской Федерации № 742 от 29.12.2020, а также устава организации.

По делу установлено, что Гнилицкой (Малицкой) Ю.А. на основании ордера № 895 от 23.07.2009 была предоставлена квартира № 104 в доме № 139 по адрес в г. Феодосии.
Согласно акту о фактическом проживании от 07.02.2022, лицевому счёту управляющей компании, адресной справке ОВМ ОМВД России по гор. Феодосии в названном жилом помещении проживает только Гнилицкая (Малицкая)

Приказом начальника ФГАУ «Росжилкомплекс» утверждена расчётная стоимость за пользование жилыми помещениями, коротая применительно к спорной квартире составляет 12,18 руб.
Согласно представленного истцом расчёта задолженность ответчика за наем жилого помещения за период с 01.01.2022 по 31.08.2023 по состоянию на 06.05.2024 составляет 12345,76 руб., сумма пени, начисленной по состоянию на 06.05.2024, составляет 4636,94 руб.
Данный расчёт проверен судом и является арифметически верным, произведен в соответствии с требованиями жилищного законодательства.
В соответствии с частью 14 статьи 155 ЖК РФ лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной стотридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных настоящей частью размеров пеней не допускается.
Следовательно, при добровольной уплате названной неустойки ее размер по общему правилу подлежит исчислению по ставке, действующей на дату фактического платежа.
При этом закон не содержит прямого указания на применимую ставку в случае взыскания неустойки в судебном порядке.
Вместе с тем по смыслу данной нормы, закрепляющей механизм возмещения возникших у кредитора убытков в связи с просрочкой исполнения обязательств по оплате потребленных энергетических ресурсов, при взыскании суммы неустоек (пеней) в судебном порядке за период до принятия решения суда подлежит применению ставка на день его вынесения.
В силу положений Постановления Правительства РФ от 26.03.2022 N 474 «О некоторых особенностях регулирования жилищных отношений в 2022 - 2024 годах» при расчёте сумм пени на день вынесения решения суда применяется ставка рефинансирования Центрального банка Российской Федерации в размере 9,5 %, действовавшая по состоянию на 24.02.2022, поскольку она является наименьшей по сравнению с текущей.
С учётом изложенного расчёт задолженности по пени за период с 06.05.2024 по состоянию на 07.08.2024 выглядит следующим образом: 12354,76 х 94 дня х 1/130 х 9,5% = 848,05 рублей, следовательно, сумма пени за период с 01.01.2022 по 07.08.2023 составляет 5484,99 руб.
Основания освобождения ответчика от погашения сумм задолженности отсутствуют, поскольку доказательств того, что задолженность по оплате за наем жилого помещения погашена, суду не представлено, в связи с чем исковые требования подлежат удовлетворению.
Как разъяснено в пункте 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 N 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности» несоблюдение письменной формы договора социального найма жилого помещения не освобождает нанимателя от обязанности по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги.
Таким образом доводы ответчика о том, что между сторонами не заключен договор социального найма, несостоятельны, поскольку по смыслу вышеприведенных норм права в их взаимосвязи с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ основанием для начисления платы за наем жилого помещения является факт пользования предоставленной квартирой, а не договор социального найма как таковой. Освобождение ответчика от оплаты за наем жилого помещения ввиду незаключения договора социального найма приведет к возникновению неосновательного обогащения и, соответственно, повлечет убытки у стороны истца.
Как разъяснено в пункте 65 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», по смыслу статьи 330 ГК РФ, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ).
Присуждая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства.
С учётом изложенного, требования истца о взыскании суммы неустойки по день фактического исполнения обязательства подлежат удовлетворению.
В соответствии с частью 1 статьи 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Поскольку при подачи иска ФГАУ «Росжилкомплекс» освобождено от уплаты госпошлины, постольку данные процессуальные издержки подлежат возмещению в доход местного бюджета стороной ответчика пропорционально удовлетворённым требованиям.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199  ГПК РФ, мировой судья 

решил:

исковые требования федерального государственного автономного учреждения «Центральное управление жилищно-социальной инфраструктуры (комплекса)» Министерства обороны Российской Федерации к Гнилицкой (Малицкой) фио о взыскании задолженности по оплате за пользование жилым помещением (наем жилого помещения), третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований, территориальное отделение ФГАУ «Росжилкомплекс» в городе Феодосии – удовлетворить.
Взыскать с Гнилицкой (Малицкой) фио (паспортные данные) в пользу федерального государственного автономного учреждения «Центральное управление жилищно-социальной инфраструктуры (комплекса)» Министерства обороны Российской Федерации (ИНН 5047041033, ОГРН 1035009568736, КПП 772901001) задолженность по оплате за пользование жилым помещением (наем жилого помещения) за период с 01.01.2022 по 31.08.2023 в размере 12345,76 рублей, пени, начисленные на указанную задолженность, по состоянию 07.08.2024 в сумме 5484,99 руб.
Взыскание неустойки, начисляемой на сумму задолженности, рассчитанную в соответствии с частью 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации, производить с Гнилицкой (Малицкой) фио (паспортные данные) в пользу федерального государственного автономного учреждения «Центральное управление жилищно-социальной инфраструктуры (комплекса)» Министерства обороны Российской Федерации (ИНН 5047041033, ОГРН 1035009568736, КПП 772901001) производить по дату фактического погашения задолженности включительно.
Взыскать с Гнилицкой (Малицкой) фио (паспортные данные) в доход местного бюджета госпошлину в сумме 713,23 руб.
Согласно положениям частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме.
Мотивированное решение в окончательной форме изготовлено 14 августа 2024 г.

Мировой судья


/подпись/

          С.К. Айбатулин

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

