Дело № 2-88-1220/2021

УИД: 91ms0088-01-2021-001679-14                                                          

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Феодосия                                                                                 30 ноября 2021 г.

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,

при секретаре судебного заседания Савченко А.О. 

с участием: истца фио, представителя ответчика ООО «ПАРК ГРУПП» и ИП Кудина Д.А. по доверенностям фио, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению фио фио к ООО «ПАРК ГРУПП», ИП Кудину Д.А. о защите прав потребителей, третье лицо, не заявляющее самостоятельные требования: территориальный отдел Роспотребнадзора по г. Феодосия, г. Судак и Кировскому району,

установил:

фио обратился в суд с иском к ООО «ПАРК ГРУПП» о защите прав потребителей.

В обоснование исковых требований указывалось на то, что 5 ноября 2020 г. фио в магазине «Парк», расположенном по адресу: адрес, приобрёл телефон марки Xiaomi Redmi9 стоимостью 11 190 рублей. На товар был установлен гарантийный срок 1 год. В период эксплуатации в данном товаре были обнаружены производственные недостатки: во время работы выключался экран, в связи с чем невозможно было посмотреть, кто звонит, ответить на звонок, выключить будильник. 30.05.2021 г. телефон был передан в магазин для проведения гарантийного ремонта. Поскольку в течение 45 дневного срока предусмотренного законом телефон не был возвращён в отремонтированном виде, 21.07.2021 фио направил претензию о расторжении договора купли-продажи и возврате денежных средств, которая была оставлена ответчиком без удовлетворения, в связи с чем истец вынужден обратиться в суд за защитой нарушенного права.

На основании изложенного, с учётом уточнений в порядке статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту ГПК РФ), фио просил:

- расторгнуть договор розничной купли-продажи телефона Xiaomi Redmi9, заключенный 05.11.2020 между фио и ООО «ПАРК ГРУПП», ИП Кудин Д.А., в лице управляющего магазином Воробьёвым В.В.;

- взыскать с ООО «ПАРК ГРУПП», ИП Кудин Д.А. денежную сумму уплаченную за товар в размере 11190 руб., неустойку за нарушение сроков устранения недостатков товара в размере 448 руб., неустойку за нарушение сроков удовлетворения требований потребителя о возврате денежных средств в размере 112 рублей за каждый день просрочки за период с 31.07.2021 г. по дату вынесения решения суда, компенсацию морального вреда в  размере 20000 руб., штраф, предусмотренный п.6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» в размере 50 % от суммы присуждённой судом в пользу потребителя.

Определением мирового судьи от 09.11.2021, вынесенным в протокольной форме, к участию в деле в качестве соответчика привлечён ИП Кудин Д.А., в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования Роспотребнадзор по Республике Крым в г.Феодосия, г. Судак и Кировском районе.

В судебном заседании истец фио исковые требования поддержал, просил их удовлетворить в полном объёме. 

Представитель ответчика ООО «ПАРК ГРУПП» и ответчика ИП Кудин Д.А. по доверенностям фио в судебном заседании исковые требования не признал, возражал против их удовлетворения. Суду пояснил, что после приёма магазином телефона у истца, товар был направлен на диагностику в сервисный центр. По результатам диагностики было установлено, что каких-либо недостатков телефон не имеет, было обновлено программное обеспечение. В акте приёма передачи фио был предупрежден и согласен с тем, что срок ремонта может превышать 45 дней. Поскольку существенных недостатков в телефоне не выявлено,  превышение срока ремонта было согласовано сторонами, то требования потребителя не обоснованы. Кроме того, представитель ответчиков указал, что ООО «ПАРК ГРУПП» является ненадлежащим ответчиком, так как не является фактическим продавцом товара.  

Представитель третьего лица территориального отдела Роспотребнадзора по Республике Крым в г.Феодосия, г. Судак и Кировском районе в судебное заседание не явился, будучи надлежащим образом извещенным о месте и времени слушания дела, заявлений об отложении слушания дела суду не представил.

Информация о судебном заседании опубликована на официальном сайте мирового судьи в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

При таких обстоятельствах, с учётом мнения стороны ответчика мировой судья считает возможным рассмотреть дело при данной явке.

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения сторон, оценив в совокупности имеющиеся доказательства по делу, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии с п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе, в том числе, потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом.

В соответствии с абзацами восьмым и десятым п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.

По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных Законом о защите прав потребителей сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Из разъяснений, содержащихся в п. 38 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", следует, что обнаружение существенного недостатка товара и нарушение срока устранения недостатков товара являются самостоятельными и достаточными основаниями для удовлетворения требований потребителя.

Согласно преамбуле Закона о защите прав потребителей существенным недостатком товара (работы, услуги) является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

Из приведенных законоположений следует, что покупатель имеет право на возврат стоимости технически сложного товара, в котором по истечении пятнадцати дней со дня его передачи потребителю обнаружен недостаток, который является существенным.

Остальные случаи, с которыми Закон о защите прав потребителей связывает возможность потребителя отказаться от исполнения договора и потребовать возврата стоимости технически сложного товара, обусловлены нарушением сроков устранения недостатков товара или невозможностью использования товара в течение определенного времени вследствие неоднократного устранения его различных недостатков (абз. 10, 11 п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей).

При этом потребитель по своему усмотрению вправе предъявлять требование о замене товара или о возврате уплаченной за него денежной суммы, либо воспользоваться иными правами, предоставленными ему Законом о защите прав потребителей.

Согласно положениям п. 1 ст. 19 Закона о защите прав потребителей потребитель вправе предъявить предусмотренные ст. 18 названного Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

Согласно п. 1 ст. 20 Закона о защите прав потребителей если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.

Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации (абз. 8 п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей).

В соответствии с Перечнем технически сложных товаров, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 г. N 924, смартфоны отнесены к технически сложным товарам.

По смыслу изложенных норм права и в их взаимосвязи юридически значимым обстоятельством подлежащим установлению по делу является факт превышения ответчиком срока ремонта телефона истца. При этом доводы ответчика об отсутствии существенного недостатка в товаре применительно к данному спору значения не имеют, поскольку иск заявлен со ссылкой положения абзаца 10 пункта 1 статьи 18 Закона «О защите прав потребителей», что является самостоятельным и достаточным основаниями для удовлетворения требований потребителя.

Как усматривается из материалов дела, фио приобрёл в магазине «ПАРК» у ИП Кудина Д.А. телефон Xiaomi Redmi9 стоимостью 11 190 рублей.

Согласно акту приёма-передачи от 30.05.2021 ИП Кудин Д.А. в лице управляющего магазином Воробьевым В.В. принял от фио телефон Xiaomi Redmi9 для диагностирования и дальнейшего ремонта. В акте со слов клиента указаны следующие неисправности: отключается дисплей, звуки идут, экран чёрный.

При этом в акте разъяснено, что в случае задержки с поставкой комплектующих или оборудования в сервисном центре, а также если это обусловлено необходимыми сроками диагностики, бесплатное устранение недостатков может быть осуществлено в срок, превышающий 45 дней, о чём клиент уведомлен и, подписав настоящий акт, согласен в случае необходимости с увеличением срока гарантийного обслуживания.

Пунктом 1 ст. 20 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.

В случае, если во время устранения недостатков товара станет очевидным, что они не будут устранены в определенный соглашением сторон срок, стороны могут заключить соглашение о новом сроке устранения недостатков, товара. При этом отсутствие необходимых для устранения недостатков товара запасных частей (деталей, материалов), оборудования или подобные причины не являются основанием для заключения соглашения о таком новом сроке и не освобождают от ответственности за нарушение срока, определенного соглашением сторон первоначально.

При этом в силу п. 1 ст. 16 Закона о защите прав потребителей условия договора (соглашения), ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Таким образом, законодателем установлен пресекательный срок устранения недостатков товара, который не может превышать 45 дней, и предусмотрена возможность увеличения данного срока по соглашению сторон.

При этом, по смыслу вышеприведенной нормы закона, и принимая во внимание, что потребитель в отношениях с продавцом является экономически слабой стороной, новый срок устранения недостатков, достигнутый соглашением сторон, должен быть конкретным, а не абстрактным. Потребитель должен быть поставлен в известность о причинах невозможности устранения недостатков в 45-дневный срок.  

Исходя из буквального толкования акта-приема передачи от 30.05.2021, между потребителем и продавцом не согласован новый срок проведения ремонта телефона. Формулировку «может превышать 45 дней» нельзя признать как соглашение об установлении нового срока, поскольку порождает злоупотребление со стороны продавца путём длительного ремонта.

С учётом изложенного доводы ответчика о согласовании между сторонами условия о том, что срок ремонта может превышать 45 дней, оцениваются судом как несостоятельные.

При таких обстоятельствах, предусмотренный законом срок ремонта телефона истца с учётом 5 дней доставки в сервисный центр оканчивался 19 июля 2021.

По делу установлено, что 21 июля 2021 г. фио направил в адрес ООО «ПАРК ГРУПП» претензию, содержащую требования о расторжении договора купли-продажи и возврате денежных средств, которая была оставлена без удовлетворения. 

Доказательств того, что телефон был возвращен из сервисного центра продавцу ранее 45 дней, и истец уклонялся от получения товара, ответчиком не представлено. Как пояснил  в судебном заседании представитель ответчиков, таких данный у них нет.

Согласно акту от 08.06.2021 специалистами авторизованного сервисного центра ООО «МИКСТЕХ» с телефоном истца выполнены следующие работы: произведена пересборка устройства. Обновлено программное обеспечение до последней версии по рекомендации производителя. По результатам диагностики оборудования аппарат исправен и полностью соответствует заявленным техническим характеристикам.

Таким образом, телефон истца имел заявленные недостатки. 

Причиной возникновения спорных правоотношений послужили претензии потребителя относительно сроков устранения недостатков.

Поскольку заявленные истцом недостатки телефона устранены с превышением установленных Законом о защите прав потребителей сроков, постольку фио был вправе потребовать расторгнуть договор купли-продажи и возвратить уплаченные за товар денежные средства, в связи с чем исковые требования подлежат удовлетворению.

Согласно п. 1 ст. 23 Закона о защите прав потребителей за нарушение предусмотренных ст. 20, 21 и 22 данного закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Истцом заявлен период взыскания неустойки с 31.07.2021 по день вынесения решения суда, что составляет 121 день. Стоимость телефона составляет 11190 руб., следовательно 1 % от стоимости товара равен 111,90 руб. Таким образом размер неустойки составляет 121 день х 111,90 руб. = 13539,90 руб.

В соответствии со статьёй 15 названного Закона моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Основанием для взыскания компенсации морального вреда является сам факт нарушения прав потребителя, в том числе, продажей товара ненадлежащего качества.

Оценивая требования истца о взыскании компенсации морального вреда в сумме 20000 рублей, мировой судья находит из чрезмерно завышенными, в связи с чем, принимая во внимание характер спорных правоотношений, руководствуюсь принципам разумности и справедливости, полагает необходимым взыскать с ответчика в счёт компенсации морального вреда сумму в размере 1000 руб.

В силу 1 статьи 13 Закона о защите прав потребителей за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Согласно пункту 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Так как требования фио стороной ответчика не удовлетворены в добровольном порядке, с последних подлежит взысканию штраф, который рассчитывается следующим образом: (11190 руб. + 13539,90 руб. + 1000 руб.) х 50% = 12414,95 рублей.

Судом неоднократно на обсуждение сторон ставился вопрос о снижении неустойки и штрафа в порядке статьи 333 ГК РФ, однако представитель ответчиков соответствующего ходатайства не заявил, мотивы к снижению неустойки не привёл, полагая, что исковые требования истца не подлежат удовлетворению в полном объёме.

Верховный Суд Российской Федерации в пункте 34 постановления Пленума от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснил, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

С учётом изложенного оснований для снижения сумм неустойки и штрафа у суда не имеется.

Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Таким образом, стороной ответчика подлежит возмещению сума государственной пошлины в размере 1614,35 рублей, которая складывается следующим образом: 1314,35 руб. от суммы материальных требований (стоимость телефона, штраф и неустойка) и 300 руб. требования нематериального характера (компенсация морального вреда и расторжение договора купли продажи).

Доводы представителя ответчиков о том, что ООО «ПАРК ГРУПП» является не надлежащим ответчиком являются несостоятельными по следующим основаниям.

Так, в силу в соответствии с п. п. 1, 5 ст. 19 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель вправе предъявить предусмотренные ст. 18 Закона требования к продавцу, изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру.

Как разъяснено в пункте 48 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», разрешая дела по искам о защите прав потребителей, необходимо иметь в виду, что по общему правилу изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) является субъектом ответственности вне зависимости от участия в отношениях по сделкам с потребителями третьих лиц (агентов).

По сделкам с участием граждан-потребителей агент (посредник) может рассматриваться самостоятельным субъектом ответственности в силу статьи 37 Закона о защите прав потребителей, пункта 1 статьи 1005 ГК РФ, если расчеты по такой сделке совершаются им от своего имени. При этом размер ответственности посредника ограничивается величиной агентского вознаграждения, что не исключает права потребителя требовать возмещения убытков с основного исполнителя (принципала).

Из материалов дела следует, что между продавцом ИП Кудиным Д.А. и ООО «ПАРК ГРУПП» заключены клиентский договор от 13.05.2020 и договор поставки от 01.02.2020.

На чеке указано наименование «ПАРК», уполномоченным лицом отвечать на претензию покупателя явилось ООО «ПАРК ГРУПП», что не оспаривалось представителем ответчиков.

Кроме того, согласно акту сервисного центра, заказчиком ремонта телефона являлось именно ООО «ПАРК ГРУПП».

С учётом изложенного фио вправе предъявить требования как ИП Кудину Д.А., так и ООО «ПАРК ГРУПП».

Степень имущественной ответственности относительно удовлетворенных требований в соответствии с имеющимися между ИП Кудиным Д.А. и ООО «ПАРК ГРУПП» договорными отношениями может быть урегулирована ответчиками между собой в процессе исполнения решения суда. 

Удовлетворение требований фио о расторжении договора купли-продажи и невозврате стоимости товара исключают основания для взыскании неустойки за нарушение сроков устранения недостатков, в связи с чем данные исковые требования удовлетворению не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199  ГПК РФ, мировой судья 

решил:

Исковые требования фио фио к ООО «ПАРК ГРУПП», ИП Кудину Д.А. о защите прав потребителей, третье лицо, не заявляющее самостоятельные требования: территориальный отдел Роспотребнадзора по г. Феодосия, г. Судак и Кировскому району – удовлетворить частично.

Расторгнуть договор розничной купли-продажи телефона Xiaomi Redmi9, от 05.11.2020, заключённый между ИП Кудиным Д.А. и фио фио.

Взыскать с ООО «ПАРК ГРУПП» (ОГРН 1169102088627, ИНН 9102220330, КПП 910201001), ИП Кудина Дмитрия Анатольевича (ИНН 910505108247, ОРНИП 320911200002762) в пользу фио фио денежную сумму, уплаченную за товар - телефон Xiaomi Redmi9, в размере 11190 рублей, неустойку за нарушение срока возврата денежных средств в размере 13539,90 рублей, компенсацию морального вреда в сумме 1 000 рублей, штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» в размере 12414,95 рублей, а всего 38144,85 рублей.

В удовлетворении остальной часть исковых требований фио фио отказать.  

Взыскать с ООО «ПАРК ГРУПП», ИП Кудина Д.А. в доход государства государственную пошлину в сумме 1614,35 рублей.

Согласно положениям частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Мотивированное решение в окончательной форме изготовлено 17 декабря 2021 г.

Мировой судья

                                                      С.К. Айбатулин

