Дело № 2-88-1412/2022

УИД: 91ms0088-01-2022-001912-10

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Феодосия                                                                                                 27 июля 2022 г.

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,

при ведении протокола помощником судьи Нестеровой М.Ф.,

с участием ответчика фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Феодосия к фио о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг по содержанию и обогреву мест общего пользования, третьи лица, не заявляющие самостоятельные требования: администрация города Феодосии, МУП «ЖЭК № 4»,

установил:

Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Феодосии обратилось в суд с иском к фио о взыскании задолженности по содержанию и обогреву мест общего пользования жилого дома № 57 по улице Степаняна в г. Феодосия, сложившуюся за период с 01.01.2019 г. по 31.03.2021 г. в размере 2170,35 рублей и судебных расходов по оплате государственной пошлины в сумме 400 рублей.

В обоснование исковых требований указывалось на то, что ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» является производителем, транспортировщиком и централизованным поставщиком тепловой энергии на нужды населения и предоставляет фио услугу по содержанию и обогреву мест общего пользования многоквартирного дома № 57 по улице Степаняна города Феодосии (лицевой счёт 556027282).

Обязанность собственников помещений в многоквартирном доме нести расходы на содержание общего имущества предусмотрена статьёй 210 ГК РФ, ч. 3 ст. 30 и ч.1 ст.39 ЖК РФ.

Истец указывает, что собственники помещений в многоквартирном доме обязаны производить оплату тепловой энергии, поступающей не только непосредственно в жилое помещение, но и в общие помещения многоквартирного дома. Переход отдельных помещений в многоквартирном доме с централизованного отопления на индивидуальное не означает прекращение потребления тепловой энергии на обогрев помещений с демонтированными (отключенными) отопительными приборами и в объёме, приходящемся на общедомовые нужды, поскольку одним из источников теплоснабжения таких помещений является отдача тепла стояками центрального отопления, проходящими через все помещения в многоквартирном доме.

Согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 28.12.2018 № 1708 «О внесении изменений в Правила предоставления коммунальных услуг собственниками и пользователями помещений в МКД и жилых домов по вопросу предоставления коммунальной услуги по отоплению в МКД» расчёт размера платы за коммунальную услугу по отоплению определяется с учётом общей площади помещений, входящих в состав общего имущества в многоквартирном доме. Начисление платы за потреблённую тепловую энергию в целях содержания общего имущества распределяется, в том числе и на собственников жилых и нежилых помещений, отключенных от централизованного отопления пропорционально их доле в праве общей долевой собственности.

По мнению истца, наличие или отсутствие приборов отопления (радиаторов) не влияет на расчёт платы по отоплению помещений, входящих в состав общего имущества многоквартирного дома, поскольку коммунальный ресурс подлежит оплате всеми собственниками как жилых, так и встроенных нежилых помещений МКД. 

Жилищное законодательство РФ рассматривает весь МКД как единый теплотехнический объект, в который поступает тепловая энергия с целью отопления помещений этого дома – жилых и нежилых помещений, и помещений, входящих в состав общего имущества для жизнеобеспечения жилого дома. Внутридомовая система отопления является неделимой, входит в состав общего имущества и предназначена для обеспечения нормальной температуры воздуха во всех помещениях МКД, при этом к внешним сетям теплоснабжения подключается именно внутридомовая система отопления, в связи с чем истец считает, что именно эта система отопления и является теплопотребляющей установкой, а не её отдельные элементы (в том числе радиаторы), размещенные в тех или иных помещениях дома. Даже в отсутствие приборов отопления – батарей, отопление помещения может осуществляться путём передачи излучения от нагреваемых поверхностей строительных конструкций соседних помещений.

Начисление платы производится на основании п 42.1 Постановления Правительства РФ от 06.05.2011 № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов».

Согласно приказу Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым от 24.10.2019 48/5 тариф на тепловую энергию от 01.09.2019 2300 руб./Гкал.

Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.

В соответствии со ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее изменение его условий не допускается.

Ответчик пользуется услугами по содержанию и обогреву мест общего пользования жилого дома, однако в течение длительного времени не выполняет обязательства по оплате. Долг за период с 01.01.2019 по 31.03.2021 составляет 2125,35 руб. Кроме того истцом начислены пени в сумме 45 руб.

Истцом было направлено заявление о выдаче судебного приказа. Определением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 88 Феодосийского судебного района мирового судьи судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от 08.07.2021 по делу № 2-88-522/2021 судебный приказ был отменён.

Определением мирового судьи 11.07.2022, вынесенным в протокольной форме, к участию в деле в качестве третьих лиц привлечены администрация города Феодосии, МУП «ЖЭК № 4».

Представитель истца ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела извещён надлежаще, в суд направил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.

В судебном заседании ответчик фио возражала против удовлетворения исковых требований. Суду пояснила, что с исковыми требованиями не согласна в полном объёме. Считает взимание платы за отопление общего имущества МКД незаконным, поскольку в подъездах отсутствуют приборы отопления, то есть услуга по отоплению общего имущества истцом не оказывается. Квартира ответчика снабжена автономным отоплением.

Представитель третьего лица администрации города Феодосии в судебное заседание не явился, направил в суд ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, просил в удовлетворении исковых требований отказать.

Иные участвующие в деле лица в судебное заседание не явились, будучи надлежащим образом извещенными о месте и времени слушания дела, заявлений об отложении слушания дела суду не представили.

Информация о судебном заседании опубликована на официальном сайте мирового судьи в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

При таких обстоятельствах, с учётом мнения явившихся участвующих в деле лиц, мировой судья считает возможным рассмотреть дело при данной явке.

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения фио, оценив в совокупности имеющиеся доказательства по делу, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту ГК РФ) собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Права и обязанности собственника жилого помещения определены в статье 30 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее по тексту ЖК РФ), согласно частям 3 и 4 которой собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и обязан поддерживать его в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.

Согласно части 1 статьи 36 ЖК РФ  к общему имуществу собственников помещений в многоквартирном доме, принадлежащему им на праве общей долевой собственности, относятся:

- помещения в данном доме, не являющиеся частями квартир и предназначенные для обслуживания более одного помещения в данном доме, в том числе межквартирные лестничные площадки, лестницы, лифты, лифтовые и иные шахты, коридоры, технические этажи, чердаки, подвалы, в которых имеются инженерные коммуникации, иное обслуживающее более одного помещения в данном доме оборудование (технические подвалы) (пункт 1);

- иные помещения в данном доме, не принадлежащие отдельным собственникам и предназначенные для удовлетворения социально-бытовых потребностей собственников помещений в данном доме, включая помещения, предназначенные для организации их досуга, культурного развития, детского творчества, занятий физической культурой и спортом и подобных мероприятий (пункт 2);

- крыши, ограждающие несущие и ненесущие конструкции данного дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и другое оборудование (в том числе конструкции и (или) иное оборудование, предназначенные для обеспечения беспрепятственного доступа инвалидов к помещениям в многоквартирном доме), находящееся в данном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного помещения (пункт 3).

В силу положений статьи 39 ЖК РФ собственники помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме.

Доля обязательных расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, определяется долей в праве общей собственности на общее имущество в таком доме указанного собственника.

При этом правила содержания общего имущества в многоквартирном доме устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Частью 1 статьи 153 ЖК РФ предусмотрена обязанность граждан и организации своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

В соответствии часть 2 статьи 154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя:

1) плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме;

2) взнос на капитальный ремонт;

3) плату за коммунальные услуги.

При этом в силу положений части 1 статьи 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе (далее - иной специализированный потребительский кооператив).

По смыслу изложенных норм права и в их взаимосвязи собственник жилого помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы по содержанию общего имущества, в состав которых входит, в том числе плата за отопление мест общего пользования.

Как усматривается из материалов дела, ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» является производителем, транспортировщиком и централизованным поставщиком тепловой энергии на нужды населения в Республике Крым.

Установлено, что многоквартирный дом, расположенный по адресу: г. Феодосия, ул. Степаняна, д. 57, подключен к системе централизованного отопления, поставку тепловой энергии в помещения МКД осуществляет истец.

фио являются собственниками квартиры № 88 в доме № 57 по улице Степаняна в г. Феодосии, о чём свидетельствует выписка из ЕГРН № КУВИ-001/2022-105348970 от 28.06.2022. 

Не оспаривается по делу и то обстоятельство, что квартира ответчика снабжена автономным отоплением. Между тем, часть квартир в данном МКД отапливается за счёт системы централизованного теплоснабжения, поставляемой ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго».

Согласно акту осмотра от 13.02.2020 комиссией в составе представителей МУП «ЖЭК № 4», ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» установлено, что приборы отопления в местах общего пользования МКД по адресу: ул. Степаняна, д. 57 - отсутствуют. При этом указано, что подключение мест общего пользования к системе централизованного отопления не предусмотрено проектом МКД.

Как следует из выписки из протокола № 341 от 01.09.2021 Межведомственной комиссией по рассмотрению заявлений потребителей коммунальной услуги по отоплению о наличии (отсутствии) приборов отопления в местах общего пользования многоквартирных домов, расположенных на территории муниципального образования городской округ Феодосия Республики Крым, принято решение включить данный многоквартирный дом в реестр МКД, не имеющих приборов отопления в местах общего пользования и определять размер платы за коммунальную услугу по отоплению с учётом отсутствия отопительных приборов и иных теплопотребляющих элементов внутридомовой инженерной системы отопления во всех помещениях, входящих в состав общего имущества собственников помещений данного МКД.

При этом членами комиссии подтверждено, что приборы отопления в местах общего пользования МКД отсутствуют. 

Однако данные акты не отменяют расчётную формулу, установленную Постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 N 354, и в них не указано, что они распространяют свое действие на правоотношения по потреблению тепловой энергии на заявленный истцом период.

Обращаясь в суд с иском, истец не оспаривал факт отсутствия исправных приборов отопления в подъездах указанного МКД в заявленный период 2019г. – 2021г.

Представленными в материалы дела доказательствами не опровергнуто, что МКД подключен к системе центрального отопления, и имеет сеть трубопроводов, проходящих через систему перекрытий и мест общего пользования по которым тепловая энергия доставляется в квартиры отапливаемые от данной сети.

Мировой судья полагает необходимым отметить, что особенностью конструктивного устройства и инженерно-технического оснащения отдельных многоквартирных домов, подключенных к централизованным сетям теплоснабжения, может быть изначальное отсутствие непосредственно в расположенных в них помещениях общего пользования каких-либо теплопотребляющих элементов внутридомовой системы отопления (отопительных приборов, трубопроводов, стояков отопления и т.п.), что подтверждается проектно-технической документацией на соответствующий дом, актами управляющих организаций, экспертными заключениями и т.п.

В силу этого поддержание в таких помещениях температуры воздуха и влажности на уровне, исключающем их промерзание или отсыревание, может осуществляться лишь за счет естественной теплоотдачи как от проходящих через общие конструкции данного дома (стены, плиты перекрытий и т.п.) и относящихся к общему имуществу собственников помещений этого дома элементов внутридомовой системы отопления (трубопроводов, стояков отопления и др.), так и от расположенных в указанном доме отапливаемых жилых и нежилых помещений.

Поскольку схема теплоснабжения многоквартирного дома и разводка внутридомовой системы отопления, как правило, предполагают прохождение через общие конструкции данного дома (стены, плиты перекрытий и т.п.) таких элементов внутридомовой системы отопления, от которых возможна передача тепла в том числе в граничащие с этими конструкциями помещения (включая помещения общего пользования), то, несмотря на отсутствие непосредственно в помещениях общего пользования данного многоквартирного дома отопительных приборов и иных теплопотребляющих элементов внутридомовой системы отопления, тепловая энергия, поступающая в указанный дом по централизованным сетям теплоснабжения, не только потребляется жилыми и нежилыми помещениями, которые отапливаются централизованно, но и фактически используется для обогрева помещений общего пользования (т.е. на общедомовые нужды). При этом объем (количество) тепловой энергии, потребленной за конкретный период на содержание общего имущества многоквартирного дома, который не оборудован коллективным (общедомовым) прибором учета тепловой энергии, может быть определен исключительно расчетным способом, исходя из норматива потребления.

Таким образом, действующее нормативное регулирование рассматривает весь МКД как единый теплотехнический объект, в который поступает тепловая энергия с целью отопления помещений этого дома, в том числе тех, которые входят в состав общего имущества для жизнеобеспечения жилого дома.

Поскольку внутридомовая система отопления является неделимой, входит в состав общего имущества и предназначена для обеспечения нормальной температуры воздуха во всех помещениях МКД, при этом к внешним сетям теплоснабжения подключается именно внутридомовая система отопления, то именно эта система отопления и является теплопотребляющей установкой, а не только её отдельные элементы (радиаторы), размещённые в тех или иных помещениях жилого дома.

В соответствии с пунктом 3.18 ГОСТ Р 56501-2015 отоплением признаётся искусственный, равномерный нагрев воздуха в холодный период года в помещениях путём теплообмена от отопительных приборов системы отопления или нагрева поступающего воздуха в такие помещения воздухонагревателями приточной вентиляции, которые подобраны расчётным методом для компенсации тепловых потерь, поддержания на заданном уровне нормативных параметров воздухообмена, температуры воздуха в помещениях и комфортных условий проживания. 

При этом согласно примечанию к цитируемому пункту, по отношению к отдельному помещению расположенному внутри многоквартирного дома, помимо отопительных приборов к элементам отопления относятся – разводящий трубопровод и стояки внутридомовой системы теплоснабжения, проходящие транзитом через помещения, а также ограждающие конструкции, плиты перекрытий и стены, граничащие с соседними помещениями и через которые в помещения поступает теплота.

С учётом изложенного решение собственников МКД о демонтаже приборов отопления и их отсутствие в местах общего пользования при наличии подключения МКД к системе центрального отопления направлено на снижение расходов на оплату коммунальной услуги по отоплению, но не исключает её начисление как таковое. 

Принимая во внимание обязанность собственников помещений в многоквартирном доме нести расходы на содержание общего имущества в таком доме (статья 210 ГК Российской Федерации, часть 3 статьи 30 и часть 1 статьи 39 Жилищного кодекса Российской Федерации), в основу регулирования отношений по предоставлению собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах коммунальной услуги по отоплению должен быть положен принцип возложения на потребителей данной услуги обязанности по внесению платы за тепловую энергию, фактически потребляемую для обогрева как обособленных жилых и нежилых помещений многоквартирного дома, так и расположенных в нем помещений общего пользования (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 декабря 2018 года N 46-П).

Такой подход, обусловливающий, по общему правилу, недопустимость отказа собственников и пользователей отдельных помещений в многоквартирном доме от коммунальной услуги по отоплению, а равно и полное исключение расходов на оплату используемой для обогрева дома тепловой энергии, основан на презумпции фактического потребления тепловой энергии, поступающей в многоквартирный дом по централизованным сетям теплоснабжения, для обогрева каждого из расположенных в нем помещений (включая помещения общего пользования) и тем самым многоквартирного дома в целом.

Данная презумпция может быть опровергнута лишь полным отсутствием фактического потребления тепловой энергии, поступающей в многоквартирный дом по централизованным сетям теплоснабжения, для обогрева того или иного помещения, что, в свою очередь, может быть обусловлено, в частности, особенностями схемы теплоснабжения конкретного многоквартирного дома, предполагающей изначальное отсутствие в помещении элементов внутридомовой системы отопления (отопительных приборов, трубопроводов, стояков отопления и т.п.), либо проведением согласованного в установленном порядке демонтажа системы отопления определенного помещения с переходом на иной вид теплоснабжения и надлежащей изоляцией проходящих через это помещение элементов внутридомовой системы (аналогичная правовая позиция высказана и в пункте 37 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2019), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 ноября 2019 года).

Согласно акту комиссии МУП «ЖЭК № 4» от 13.02.2020 отопление мет общего пользования МКД № 57 по ул. Степаняна в г. Феодосии не было предусмотрено проектом при строительстве здания. Данный акт стороной истца не опровергнут. 

Судом установлено, что проектно-техническая документация, содержащая информацию о внутридомовых системах теплоснабжения в архивах предприятий отсутствует. Инвентарные дела МКД, имеющиеся в наличии, указанной информации не содержат.

Поскольку актом управляющей компаний подтверждается, что конструкция тепловой сети МКД по ул. Степаняна, д. 57, не предполагает обогрев мест общего пользования, истец не вправе производить начисление платы за данную услугу ответчику.

Выяснения вопроса о наличии либо отсутствии факта опосредованного отопления мест общего пользования от стен и перекрытий, при наличии акта управляющей компании о том, что отопление мест общего пользования от системы централизованного отопления не предусмотрено при строительстве МКД, требует специальных знаний, что возможно лишь с привлечением эксперта.

Представитель истца в судебное заседание не явился, соответствующего ходатайства в суд не направил.

В соответствии с принципами состязательности и диспозитивности суд не имеет права по своей инициативе осуществлять сбор доказательств. 

Суд лишь способствует заинтересованным лицам в сборе доказательств при условии, что эти лица не имеют возможности самостоятельно получить необходимое им доказательство.

Кроме того, в силу присущего гражданскому судопроизводству принципу диспозитивности эффективность правосудия по гражданским делам обусловливается в первую очередь поведением сторон как субъектов доказательственной деятельности. 

В силу правовой позиции Конституционного Суда РФ (Определение Конституционного Суда РФ от 21 марта 2013 г. N398-О) наделенные равными процессуальными средствами защиты субъективных материальных прав в условиях состязательности процесса,  (ч.3 ст.123 Конституции РФ), стороны должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются в обоснование своих требований и возражений (ч.1 ст.56 ГПК РФ), и принять на себя все последствия совершения или несовершения процессуальных действий.

Таким образом, материалы дела не содержат достаточных в своей совокупности доказательств, со всей очевидностью свидетельствующих о том, что за счёт централизованного отопления происходит обогрев мест общего пользования.

Следовательно, в данном случае предполагаемый убыток теплоснабжающей организации, выраженный в расходе коммунального ресурса на обогрев стен и перекрытий МКД, представляет собой  неизбежные потери тепловой энергии во внутридомовых сетях этого дома (трубопроводах, стояках и т.д.) и не может рассматриваться как потреблённая в целях отопления мест общего пользования, то есть на общедомовые нужды.

В силу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, отражённой в Постановлении от 27.04.2021 № 16-П при подключении дома к централизованному отоплению не исключается опосредованное отопление мест общего пользования путём передачи тепловой энергии через стены и перекрытия квартир, отапливаемых как централизованно, так и автономно. Тем самым признано право жильцов на компенсацию за обогрев мест общего пользования за счёт собственного автономного отопления.

Рассматривая доводы истца о том, что отопление мест общего пользования МКД № 57 по ул. Степаняна осуществляется за счёт опосредованного отопления от источников тепловой энергии, находящихся в жилых помещениях и проходящих через них, следует исходить из того, что  поставщиками тепловой энергии в МКД являются как истец ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго», так и сторона ответчика за счёт собственного автономного отопления.

Из пояснений истца следует, что общая площадь МКД составляет 4577,30 кв.м., площадь жилых помещений с централизованным отоплением составляет 3881,60 кв.м., площадь помещений с автономным отоплением – 695,70 кв.м. Дом коллективным прибором учёта не оборудован. Площадь помещений, входящих в состав общего имущества МКД составляет 400 кв.м. 

Таким образом, 20 % ((695,70+400)х100%/4577,30) МКД не оборудовано системой централизованного отопления.

Поскольку в доме коллективный прибор учёта не установлен, истец при расчёте задолженности пользовался формулой 2 (4), приложения N 2 Правил 354.

Даная формула состоит из двух компонентов. Vi - объем (количество) потребленной за расчетный период тепловой энергии, приходящийся на i-е помещение (жилое или нежилое) в многоквартирном доме и определенный по формуле 2(5), который в данном случае равен нулю, так как квартира ответчиков снабжена автономным отоплением. Второе расширенное слагаемое представляет собой плату за обогрев мест общего пользования, приходящуюся на каждое жилое помещение исходя из его площади.

Сторона ответчика, как поставщик тепловой энергии на обогрев мест общего пользования МКД за счёт автономного источника отопления, ввиду отсутствия иных методик, не лишена права пользоваться той же формулой для определения объёма оказываемого ею отопления. Следовательно, объём тепловой энергии, поставляемой ответчиком, исходя из площади его жилого помещения, соответствует сумме не менее той, которая заявлена истцом.

При таком положении ответчик вправе заявить данные требования к другим жильцам, которые в свою очередь не лишены возможности требовать компенсации данной суммы с ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго», поскольку услуга по опосредованному отоплению мест общего пользования в объёме, приходящемся на жилое помещение ответчика, снабжённое автономным отоплением, истцом не оказывается. 

При таких обстоятельствах, с учётом наличия у ответчика права на компенсаторную защиту, которое может быть реализовано, в том числе путем уменьшения требуемой к взысканию суммы, мировой судья полагает возможным освободить ответчика от взыскания заявленной истцом суммы задолженности, поскольку истец не доказал техническую возможность существующей тепловой сети централизованного отопления МКД оказывать опосредованное отопление мест общего пользования в соответствии с действующими нормативами, а также её способности потребить коммунальный ресурс в полном объёме, рассчитанный нормативным способом, при условии, что тепловая сеть уменьшена в сравнении с проектом, который предполагал подключение всех жилых помещений к системе централизованного теплоснабжения.

При этом данное решение не повлечет за собой нарушение баланса прав всех жильцов дома, поскольку не предполагает доначисление данной суммы другим лицам, а также не приведёт к неоплате поставленной ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» тепловой энергии, поскольку коммунальный ресурс в объёме, рассчитанном исходя из площади жилого помещения ответчика, истцом не поставлен. Доказательств обратного материалы дела не содержат.

Постановлением Правительства РФ от 25.06.2021 N 1018 в Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов внесены изменения в пункт 42 (1), в частности, расчёт оплаты за коммунальную услугу по отоплению в многоквартирном доме, в котором все помещения общего пользования не оснащены отопительными приборами или иными теплопотребляющими элементами внутридомовой инженерной системы отопления, что подтверждено технической документацией на многоквартирный дом, определяется по формулам 2(3-1), 2(4-1), 3(1-1), 3(2-1) приложения N 2 к настоящим Правилам.

Применительно к спорным правоотношениям расчёт с момента подачи соответствующего заявления должен проводиться по формуле 2(4-1): Pi=Si x (NT x K) x ТТ. 

При этом NT принимается равным нулю в случае, если технической документацией на многоквартирный дом не предусмотрено наличие в i-м жилом или нежилом помещении приборов отопления, или в случае, если переустройство i-го жилого или нежилого помещения, предусматривающее установку индивидуальных источников тепловой энергии, осуществлено в соответствии с требованиями к переустройству, установленными действующим на момент проведения такого переустройства законодательством Российской Федерации.

Тем самым, уполномоченный регулятор правоотношений в сфере коммунальных услуг, подтвердил отсутствие оснований для начисления платы за отопление мест общего пользования при установлении факта отсутствия в них приборов отопления, собственникам жилых помещений оборудованных автономными источниками отопления, как и отсутствие методики расчёта фактического участия данных лиц в отоплении мест общего пользования.

Применительно к спорным правоотношениям, с учётом отсутствия приборов отопления, доказать реальный размер расходов ресурсоснабжающей организации на обогрев мест общего пользования возможно лишь посредством установки коллективного прибора учёта, либо посредством проведения экспертного исследования.

Таких доказательств истцом в нарушение требований ст. 56 ГПК РФ не представлено, соответствующего ходатайства не заявлено.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей в том числе в получении необходимой информации. По общему правилу п. 5 ст. 10 ГК РФ добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное.

Поведение одной из сторон может быть признано недобросовестным не только при наличии обоснованного заявления другой стороны, но и по инициативе суда, если усматривается очевидное отклонение действий участника гражданского оборота от добросовестного поведения. В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, явно свидетельствующие о таком недобросовестном поведении, даже если стороны на них не ссылались (ст. 56 ГПК РФ, ст. 65 АПК РФ).

Если будет установлено недобросовестное поведение одной из сторон, суд в зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера и последствий такого поведения отказывает в защите принадлежащего ей права полностью или частично, а также применяет иные меры, обеспечивающие защиту интересов добросовестной стороны или третьих лиц от недобросовестного поведения другой стороны (п. 2 ст. 10 ГК РФ).

Оценивая доводы ответчика о том, что услуга по отоплению мест общего пользования фио, как потребителям, не оказана, суд исходит из следующего.

Отсутствие приборов отопления в местах общего пользования, если не доказано иное, само по себе предполагает, что услуга по отоплению оказывается не в полном объёме. Доказательств того, что тепловая сеть МКД, а также его строительно-технические характеристики способны оказывать опосредованное отопление мест общего пользования и поддерживать температуру в подъездах в соответствии действующими нормативами, суду не предоставлено. 

Ответчик не является фактическим потребителем тепловой энергии, поскольку отключен от системы централизованного отопления, однако может являться получателем услуги по обогреву мест общего пользования.

Действующим законодательством ресурсоснабжающим организациям предоставлено право взыскивать с потребителей плату за поставленную тепловую энергию, потребленную на общедомовые нужды (пункт 29 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 N 491).

Вместе с тем, границей разграничения балансовой принадлежности тепловых сетей является точка ввода в МКД, то есть за состояние тепловой сети самого МКД ресурсоснабжающая организация ответственности не несёт. 

Таким образом, поставку тепловой энергии для обогрева мест общего пользования относительно жильцов, снабжённых индивидуальными источниками отопления жилого помещения, ресурсоснабжающая организация фактически осуществляет управляющей компании, которая обязана преобразовать полученную энергию в услугу по обогреву мест общего пользования, посредством обеспечения надлежащего состояние инженерных сетей МКД.

С учётом изложенного, ответственными лицами за оказание жильцам услуги по обогреву мест общего пользования ненадлежащего качества являются как ресурсоснабжадющая организация, которая выставляет плату за данную услугу, так и управляющая компания, которая несёт ответственность за надлежащее содержание общего имущества.

В силу пункта 16 Организационно-методических рекомендаций по подготовке к проведению отопительного периода и повышению надежности систем коммунального теплоснабжения в городах и населенных пунктах Российской Федерации. МДС 41-6.2000, утверждённых Приказом Госстроя РФ от 06.09.2000 N 203, приемка подготовленных систем теплопотребления, тепловых сетей и тепловых пунктов потребителей должна быть оформлена двухсторонними актами.

Возникновение у теплоснабжающей организации убытков, выраженных в поставленной тепловой энергии, но не полученной конечным потребителем, не исключает возможности защиты нарушенного права посредством предъявления данных требований виновным лицам.

Изложенное в контексте положений статьи 161 ЖК РФ видится справедливым, поскольку отнесение на исполнителя, осуществляющего управление многоквартирным домом, обязанности компенсировать указанные потери коммунального ресурса направлено на стимулирование управляющей организации к выполнению мероприятий по эффективному управлению многоквартирным домом (минимизацию тепловых потерь др.) и достижение целей этого управления, обеспечивающих благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в таком доме, решение вопросов пользования указанным имуществом и предоставления коммунальных услуг, а также стимулированию ресурсоснабжающих организаций по осуществлению мероприятий по энергосбережению и повышению энергетической эффективности, в том числе путём снабжения жилых домов узлами учёта поставленной тепловой энергии.

Удовлетворение исковых требований в полном объёме, с учётом наличия у ответчика права на компенсацию собственных расходов на обогрев мест общего пользования за счёт индивидуальных источников отопления, порождает возложение на собственников жилых и нежилых помещений МКД оплаты сверхнормативного потребления тепловой энергии на общедомовые нужды, что недопустимо.  

При таких обстоятельствах, достаточных в своей совокупности оснований для удовлетворения исковых требований у суда не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199  ГПК РФ, мировой судья 

решил:

В удовлетворении исковых требований ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Феодосия к фио о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг по содержанию и обогреву мест общего пользования за период с 01.01.2019 по 31.03.2021 в размере 2170,35 рублей и расходов по оплате госпошлины в сумме 400 рублей, третьи лица, не заявляющие самостоятельные требования: администрация города Феодосии, МУП «ЖЭК № 4» - отказать.

Согласно положениям частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме. 

Мотивированное решение в окончательной форме изготовлено 26 августа 2022 г.

Мировой судья


/подпись/

          С.К. Айбатулин

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:
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