Дело № 2-88-1679/2024

УИД: 91ms0088-телефон-телефон

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Феодосия                                                                                   24 декабря 2024 г.

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Савченко А.О.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению гаражного кооператива «Ветеран» к Кащеевой, Кащееву о взыскании денежных средств,

установил:

ГК «Ветеран» обратился в суд с иском к Кащеевой и Кащееву о взыскании денежных средств в размере 14840 рублей, а также судебные расходов по оплате государственной пошлины в сумме 593,60 рублей.

В обоснование исковых требований указывалось на то, что на территории гаражного кооператива «Ветеран» расположен гараж № 130, владельцем которого является Кащеева. Фактически гаражом пользуется Кащеев Решением общего собрания членов кооператива установлены размеры взносов, которые должны оплачивать собственники гаражей. Площадь гаража Кащеевой  превышает расчётную на 28 кв.м. К фронтальной части гаража Кащеевой осуществлена пристройка площадью 21 кв.м. Ответчики не оплачивают взносы в полном объёме, в связи с чем у них образовалась задолженность в размере 7840 руб. Кроме того истцом понесены расходы в связи оплатой эвакуатора для перемещения постороннего транспортного средства, припаркованного Кащеевым  на дороге общего пользования, в размере 4000 руб. Также Кащееву  решением общего собрания начислен штраф в размере 3000 руб. за неоднократное размещение постороннего автотранспорта на дорогах общего пользования ГК «Ветеран».

На основании изложенного ГК «Ветеран» просил взыскать с ответчиков в солидарном порядке сумму долга в размере 14840 рублей, а также судебные расходы по оплате государственной пошлины в сумме 593,60 рублей.

В ходе судебного разбирательства представитель ГК «Ветеран» в порядке статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации уточнил исковые требования и просил взыскать с Кащеевой  в пользу ГК «Ветеран» сумму долга в размере 7840 руб., взыскать с Кащеева денежные средства в размере 4000 руб. за услуги эвакуатора, а также пропорционально взыскать с ответчиков судебные расходы по оплате госпошлины.

Определением мирового судьи от 29.11.2024, вынесенным в протокольной форме, уточненные исковые требования приняты к производству суда.

Представители ГК «Ветеран» в судебное заседание не явились, будучи надлежащим образом извещенными о месте и времени судебного разбирательства, представили суду ходатайство о рассмотрении дела без их участия, в котором также просили удовлетворить заявленные требования в полном объёме.

Ответчики Кащеева и Кащеев  в судебное заседание не явились, будучи надлежащим образом извещенными о месте и времени слушания дела, заявлений об отложении слушания дела суду не представили.

Информация о судебном заседании опубликована на официальном сайте мирового судьи в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

При таких обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон в порядке заочного производства.

Исследовав материалы дела, оценив в совокупности имеющиеся доказательства по делу, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту ГК РФ) собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно статье 249 ГК РФ каждый участник долевой собственности обязан участвовать в издержках по содержанию и сохранению объекта долевой собственности соразмерно своей доле.

На основании п. 1 ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами или иными правовыми актами.

Пунктом 1 ст. 1102 ГК РФ установлено, что лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 данного кодекса.

Следовательно, необходимым условием возникновения обязательства из неосновательного обогащения является приобретение и сбережение имущества в отсутствие правовых оснований, то есть приобретение или сбережение имущества одним лицом за счет другого, не основанное на законе, иных правовых актах, сделке.

В силу пункта 2 статьи 181.1 ГК РФ решение собрания, с которым закон связывает гражданско-правовые последствия, порождает правовые последствия, на которые решение собрания направлено, для всех лиц, имевших право участвовать в данном собрании (участников юридического лица, сособственников, кредиторов при банкротстве и других - участников гражданско-правового сообщества), а также для иных лиц, если это установлено законом или вытекает из существа отношений.

Решение собрания считается принятым, если за него проголосовало большинство участников собрания и при этом в заседании участвовало не менее пятидесяти процентов от общего числа участников соответствующего гражданско-правового сообщества (пункт 1 статьи 181.2).

Как усматривается из материалов дела, Кащеева является собственником земельного участка площадью 53 кв.м., расположенного на территории ГК «Ветеран» по адресу: адрес.

На указанном земельном участке возведен гараж № 130.

Согласно пункту 3.2 Устава ГК «Ветеран» члены кооператива уплачивают взносы денежными средствами.

В пунктах 3.5 и 3.7 Устава закреплено, что размер и сроки уплаты членских взносов утверждается общим собранием членов кооператива.

В связи с тем, что размеры гаражных боксов из-за особенностей проектов имеют разные размеры, Правление должно определять размер членских взносов в зависимости от площадей гаражных боксов и утвердить их на общем собрании членов Кооператива (п. 3.9 Устава).

Решением общего собрания членов гаражного кооператива «Ветеран», оформленного протоколом № 1 от 11.02.2023, установлено, что базовая часть членского взноса начисляется относительно гаража площадью 25 кв.м. Членский взнос для гаражей с площадью более 25 кв.м. определяется как сумма базовой части и произведения количества метров, превышающих 25 кв.м., на 160 руб. за квадратный метр в год.

Решением общего собрания членов гаражного кооператива «Ветеран», оформленного протоколом от 02.03.2024, доплата за превышение базовой площади гаража (25 кв.м.) сохранена в прежнем размере, то есть 160 руб.

Вышеприведенные решения общего собрания стороной ответчика в установленном законом порядке не обжалованы, не признаны судом недействительными, следовательно, является обязательным для всех собственников земельных участков и гаражей, расположенных на территории ГК «Ветеран».

Согласно акту обследования земельного участка от 26.06.2024, комиссией в составе председателя правления ГК «Ветеран» фио и членов правления ГК «Ветеран» фио, фио и фио выявлено, что гараж № 130, принадлежащий Кащеевой, самовольно реконструирован путем возведения пристройки площадью 21 кв.м., расположенной на территории общего пользования ГК «Ветеран».

Согласно представленного истцом расчёта задолженность Кащеевой за 2023 год составляет:

- за превышение фактической площади гаража на 28 кв.м. над базовой 25 кв.м.: 28 кв.м. х 160 руб./кв.м./год = 4480 руб.;

- за самовольную пристройку площадью 21 кв.м.: 21 кв.м. х 160 руб./кв.м./год = 3360 руб.

Данный расчёт мировой судья находит правильным.

Основания освобождения ответчика Кащеевой от погашения сумм задолженности отсутствуют, поскольку доказательств того, что задолженность по оплате целевых взносов погашена, суду не представлено, в связи с чем исковые требования подлежат удовлетворению.

В соответствии с пунктом 3.10 Устава имущество кооператива включает земли общего пользования (дороги, проезды, площадки общего пользования, включая их санитарно-защитные зоны), недвижимые объекты общего пользования (сторожка, сооружения инженерных сетей, ограждение ГСК) и движимое имущество общего пользования (инвентарь, инструменты, оборудование и т.п.).

Решением общего собрания членов гаражного кооператива «Ветеран», оформленного протоколом от 21.10.2022, установлен запрет на парковку посторонних автомобилей в местах и дорогах общего пользования не членов ГК (в том числе в связи с введением в Крыму с 23.10.2022 г. высокого уровня террористической  опасности).

При этом при выявлении данного факта принято решение предупреждать путем размещения объяснения на гараже о незаконной парковке постороннего автомобиля, затем в недельный срок эвакуировать автомобиль к месту расположения гаража члена ГК, который его разместил на местах общего пользования.

Из материалов дела следует, что Кащеевым  на территории общего пользования ГК «Ветеран» был припаркован автомобиль.

16.06.2023 Кащеев был уведомлен о необходимости в срок до 22.06.2023 г. добровольно переместить автомобиль с места его стоянки.

В связи с тем, что Кащеев  проигнорировал данные требования правления ГК «Ветеран», 23 июля 2023 года между ГК «Ветеран» и наименование организации был заключен  договор по оказанию услуг манипулятора в целях перемещения автомобиля Кащеева  к гаражу № 130. Стоимость услуг манипулятора составила 4000 руб., что также подтверждается актом выполненных работ, фотографиями и платежными документами.

Согласно пункту 1 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (пункт 1).

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пунктам 1, 2 статьи 1064 ГК РФ, определяющей общие основания гражданско-правовой ответственности за причинение вреда, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.

Поскольку Кащеев  не исполнил требование правления ГК «Ветеран» о перемещении транспортного средства, ввиду чего истцом понесены убытки в виде оплаты услуг манипулятора, являвшимися необходимыми в целях восстановления нарушенного права, постольку исковые требования о взыскании соответствующей денежной суммы подлежат удовлетворению.

В соответствии с положениями статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Частью 1 статьи 88 ГПК РФ предусмотрено, что судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Поскольку при подачи иска истцом понесены судебные расходы по оплате государственной пошлины, что подтверждается оригиналом платёжного поручения, постольку данная сумма подлежит возмещению стороной ответчика пропорционально удовлетворённым требованиям.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199, 233-235  ГПК РФ, мировой судья

решил:

исковые требования гаражного кооператива «Ветеран» к Кащеевой, Кащееву о взыскании денежных средств – удовлетворить.

Взыскать Кащеевой (паспортные данные) в пользу гаражного кооператива «Ветеран» (ИНН 9108103706) денежные средства в счёт погашения задолженности по оплате взносов за 2023 г. в размере 7840 руб., расходы по оплате госпошлины в сумме 313,62 рублей.

Взыскать Кащеева  (паспортные данные) в пользу гаражного кооператива «Ветеран» (ИНН 9108103706) убытки в счёт оплаты услуг эвакуатора в размере 4000 руб., расходы по оплате госпошлины в сумме 159,98 рублей.

Возвратить гаражному кооперативу «Ветеран» (ИНН 9108103706) излишне уплаченную госпошлину в сумме 120 руб.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения. Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мотивированное  решение  суда  по  рассмотренному делу  составляется  в  случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мотивированное решение в окончательной форме изготовлено 20 января 2025 г.

Мировой судья

            /подпись/                               С.К. Айбатулин

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

