РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
20 января 2020 года




               Дело №2-9-1/2020
                                                                                                    №02-0001/9/2020
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №53) Проценко Т.А., 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Григоренко В.С.,
при участии истца Крыловой Н.Н.,

представителя ответчика ***
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Крыловой Натальи Николаевны к индивидуальному предпринимателю Юхименко Сергею Борисовичу о защите прав потребителей, 

установил:

Крылова Н.Н. обратилась в суд с исковым заявлением к ИП Юхименко С.Б., в котором просит взыскать с ответчика в свою пользу: 12 946 рублей - стоимость товара (кресло) ненадлежащего качества, неустойку в размере 1% от цены товара за каждый день просрочки исполнения требования, 30 000 рублей – компенсация морального вреда, штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом, 25 000 – расходы на представителя, 1 400 рублей – нотариальные услуги, 1 700 рублей - транспортные услуги (погрузка кресла).    

Исковые требования мотивированы тем, что 27 июня 2017 года истец приобрела у ответчика ИП Юхименко С.Б. кресло поворотное *** перфокожа бежевая, стоимостью 11 500 рублей. Приобретенный ею товар имел недостаток, выраженный в поломке колеса (ролика), из-за чего кресло наклоняется на один бок, становится неподвижным и не соответствует целям, для которых данный товар приобретался. 13 ноября 2017 года по обращению истца была проведена замена колеса (ролика), однако после повторной поломки колеса (ролика), 05 апреля 2018 года Крылова Н.Н. в адрес ответчика направила претензию, ответа на которую истец не получила, что нарушает права истца, как потребителя.
В судебном заседании истец исковые требования поддержала по доводам, изложенным в иске, настаивала на их удовлетворении.
Представитель ответчика просил в удовлетворении исковых требований отказать, так как оснований для удовлетворения требований истца не имеется.

Ответчик, извещенный о месте и времени рассмотрения дела надлежащим образом, в судебное заседание не явился.

Руководствуясь частью 3 статьи 167 ГПК РФ, считаю возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие не явившегося участника. 
Выслушав участников процесса, изучив материалы дела, проанализировав представленные доказательства в их совокупности, прихожу к выводу, что исковое заявление удовлетворению не подлежит по следующим основаниям.
Согласно статьи 1 ГК РФ, гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

 При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.
Пунктом 1 статьи 4 Федерального Закона от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – ФЗ от 07 февраля 1992 года №2300-1) определено, что продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
В соответствии со статьей 18 ФЗ от 07 февраля 1992 года №2300-1, потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

Согласно статьи 19 ФЗ от 07 февраля 1992 года №2300-1, потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.
Судом установлено, что истец Крылова Н.Н. 27 июня 2017 года приобрела у ИП Юхименко С.Б. кресло поворотное *** перфокожа бежевая, стоимостью 11 500 рублей (л.д.5).
Как указывает истец, приобретенный ею товар имел недостаток, выраженный в поломке колеса (ролика), из-за чего кресло наклоняется на один бок, становится неподвижным и не соответствует целям, для которых данный товар приобретался. 

13 ноября 2017 года по обращению истца была проведена замена колеса (ролика), о чем имеется отметка в чеке от 27 июня 2017 года №*** (л.д.5).
Как указывает в своем исковом заявлении истец, после повторной поломки колеса (ролика), 05 апреля 2018 года она в адрес ответчика направила претензию, которая получена последним 23 апреля 2018 года, о чем свидетельствует копия уведомления о вручении почтового отправления (л.д.6).

В материалах гражданского дела данной претензии не имеется, вместе с тем представитель ответчика в судебном заседании не отрицал, что данная претензия была получена 23 апреля 2018 года. Также в судебном заседании представитель ответчика пояснил, что истцу на ее претензию был дан ответ, где ответчик указал о своем согласии с требованиями, вместе с тем, почтовое отправление вернулось в адрес отправителя с отметкой «Истек срок хранения». Также представитель пояснил, что на данный момент ответчик не согласен с требованиями истца.  
Таким образом, как полагает истец, её права, как потребителя, до настоящего времени остаются нарушенными.

В ходе рассмотрения настоящего дела была назначена судебная экспертиза, производство которой поручено «Центр судебных экспертиз им.Б.Д. Сперанского».

Так, согласно заключения эксперта от 15 августа 2019 года №*** «***» установлено, что в объекте исследования - кресле поворотном ***перфокожа бежевая, имеются следующие недостатки на двух пластиковых роликах (колесах):
1) Выпадение колеса (ролика) из крестовины, вследствие нарушения целостности втулки пластикового ролика.
2) Трещина на креплении вращающегося элемента ролика (колеса).
3) Отпадение на пластиковом ролике (колесе) двух вращающихся элементов.
Причиной возникновения данных недостатков является нарушение правил эксплуатации кресла.
Данные повреждения могли возникнуть вследствие:
· при превышении нагрузки на изделие, а также при отклонении кресла до уровня, когда передние колеса отрываются от поверхности пола, происходит неправильное распределение нагрузки, что приводит к расшатыванию гнезда, трещинам, отпадению элементов роликов;
· при использовании кресла по напольному покрытию, не предназначенному для пластиковых роликов, о чем свидетельствует значительное истирание вращающихся элементов. Пластиковые (жесткие) ролики предназначены для мягкого покрытия (без длинного ворса), эксплуатация кресел с пластиковыми роликами по полу с неровностями уменьшает срок службы и приводит к расшатыванию гнезда, трещинам отпадению элементов роликов;
· при значительном загрязнении вращающихся элементов роликов, в виде ниток, волос и пыли, происходит закупоривание движущихся элементов, что мешает правильному функционированию и приводит к поломке роликов.
Выявленные недостатки в объекте исследовании - кресле поворотном *** перфокожа бежевая, влияют на потребительские свойства товара, снижают функциональные показатели, исходя из положений статьи 475 ГК РФ, не являются существенными, могут быть устранены без несоразмерных расходов и затрат времени, путем замены пластиковых роликов (колес) (л.д.64-91).
Возражения истца относительно того, что по делу была назначена и проведена судебная строительно-техническая экспертиза вместо судебной товароведческой, суд отклоняет исходя из следующего.
Как усматривается из материалов дела, определением от 27 ноября 2018 года Киевского районного суда г.Симферополь по делу назначена судебная строительно-техническая экспертиза (л.д.53).

Определением от 04 февраля 2019 года Киевского районного суда г.Симферополь в определении от 27 ноября 2018 года исправлена описка и верно указано о поручении «***» проведения судебной товароведческой экспертизы (л.д.55).

Таким образом, по настоящему делу проведена судебная товароведческая экспертиза, эксперту разъяснены права и обязанности, предусмотренные статьей 85 ГПК РФ, статьями 16-17 Федерального Закона от 31 мая 2001 года №73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ», а также эксперт предупрежден об ответственности по статье 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения эксперта.

При проведении экспертизы исследовалось кресло поворотное ***, перфокожа бежевая, на разрешение которой поставлены вопросы: 
1) Имеются ли недостатки в товаре - кресле поворотном ***, перфокожа бежевая, приобретенном истцом у ответчика? Если недостатки имеются, каковы причины возникновения выявленных недостатков (производственные или вследствие нарушения правил эксплуатации)? 

2) Являются ли недостатки в указанном товаре, при их наличии, существенными, проявлялись ли данные недостатки более одного раза?
3) Соблюдались ли истцом условия эксплуатации товара?
4) Подвергался ли товар какому-либо ремонту или вмешательству, и повлияли ли указанные действия на качество товара?
Эксперт провел исследование надлежащим образом в полном объеме, используя допустимые методики, и ответил на все поставленные судом перед ним вопросы, в связи с чем суд полагает, что в основу решения следует положить заключение эксперта от 15 августа 2019 года №*** «***», поскольку данное заключение учитывает все обстоятельства по делу, имеет взаимную связь с доказательствами по делу в их совокупности. 
Таким образом, поскольку судом установлено, что поломка кресла *** носит непроизводственный характер, требование истца о взыскании стоимости товара удовлетворению не подлежит.
Поскольку судом не установлен факт нарушения прав потребителя, следовательно, требование истца о компенсации морального вреда, взыскании неустойки, штрафа, расходов на представителя, нотариальные и транспортные услуги (погрузка кресла), удовлетворению не подлежат.
Учитывая в совокупности вышеизложенное, прихожу к выводу о том, что истцом не представлены доказательства, подтверждающие нарушение ее прав как потребителя.
Принимая во внимание установленные судом факты и соответствующие им правоотношения сторон, нахожу исковые требования не подлежащими удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья- 

решил:

в удовлетворении искового заявления Крыловой Натальи Николаевны к индивидуальному предпринимателю Юхименко Сергею Борисовичу о защите прав потребителей - отказать.

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд                                      г.Симферополь Республики Крым в течение месяца со дня его принятия путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.
Мотивированное решение изготовлено 27 января 2020 года, в связи с поступлением соответствующего заявления.

Мировой судья                                                                              Т.А. Проценко
