                                                                                      Дело №02-0001/9/2023
                                                                           (02-0702/9/2022)
                                                              РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата          	                                                адрес                                                                                             
                                       
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района адрес фио, 
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем фио,
при участии представителя истца фио, представителя ответчика – адвоката фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению фио в лице представителя наименование организации к фио, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, - фио, Российский Союз Автостраховщиков, наименование организации в лице временной администрации, о взыскании денежных средств,
                                             установил:
фио в лице представителя наименование организации обратилась в суд с исковым заявлением к фио о взыскании материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия и понесенных судебных расходов. В обосновании иска указано, что дата в результате дорожно-транспортного происшествия, автомобиль принадлежащий фио, марки «...», c государственным регистрационным знаком «...», получил механические повреждения, тем самым собственнику причинен материальный ущерб.
Гражданская ответственность виновника дорожно-транспортного происшествия фио застрахована по договору ОСАГО ... в наименование организации, признанного банкротом, истец обратился с заявлением о компенсационной выплате, после чего на основании решения РСА от дата ему были перечислены денежные средства в размере сумма.
Для определения фактического размера ущерба автомобиля истец обратился за проведением независимой экспертизы, согласно заключения которой от дата стоимость восстановительного ремонта транспортного средства составила сумма, стоимость экспертизы составила сумма.
В связи с чем, истец считает, что с ответчика подлежит взысканию возмещение вреда в размере,  составляющем разницу между стоимостью восстановительного ремонта транспортного средства и компенсационной выплатой РСА, а именно в сумме сумма, а также расходы на оплату юридических услуг в сумме сумма, расходы на оплату независимой экспертизы в сумме сумма, нотариальные затраты в сумме сумма, расходы на оплату государственной пошлины в размере сумма.
Определением мирового судьи от дата по данному делу в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены фио, Российский Союз Автостраховщиков, наименование организации в лице временной администрации, которые явку представителей в судебное заседание не обеспечили.
Представитель истца фио в судебном заседании просил иск удовлетворить в полном объеме, пояснив суду, что фио имеет право на возмещение расходов на восстановление автомобиля в размере, превышающем сумму компенсационной выплаты.
Представитель ответчика – адвокат фио в судебном заседании исковые требования не признала, ходатайствовала о признании заключения судебной автотехнической экспертизы недопустимым доказательством. Просила суд отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме, так как доказательств понесенных расходов на восстановление данного транспортного средства истцом не представлено.
Выслушав представителей сторон и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему выводу. 
Согласно преамбуле Федерального закона от дата № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО) данный Закон определяет правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств в целях защиты прав потерпевших на возмещение вреда, причиненного в том числе их имуществу.
Однако, в отличие от норм гражданского права о полном возмещении убытков причинителем вреда (статья 15, пункт 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации) Закон об ОСАГО гарантирует возмещение вреда, причиненного имуществу потерпевших, в пределах, установленных этим Законом (абзац второй статьи 3 Закона об ОСАГО).
При этом страховое возмещение вреда, причиненного повреждением транспортных средств потерпевших, ограничено названным Законом как лимитом страхового возмещения (статья 7 Закона об ОСАГО), так и установлением специального порядка расчета страхового возмещения, осуществляемого в денежной форме (пункт 19 статьи 12 Закона об ОСАГО).
В силу пункта 15.1 статьи 12 Закона об ОСАГО страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 указанной статьи) в соответствии с пунктами 15.2 или 15.3 данной статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).
В соответствии с пунктом 1 статьи 19 Закона об ОСАГО компенсационные выплаты осуществляются только в денежной форме профессиональным объединением страховщиков, действующим на основании устава и в соответствии с настоящим Законом по требованиям лиц, указанных в пункте 2.1 статьи 18 настоящего Закона путем перечисления сумм компенсационных выплат на их банковские счета, сведения о которых содержатся в требованиях об осуществлении компенсационных выплат. К данным правоотношениям по аналогии применяются правила, установленные законодательством Российской Федерации для отношений между выгодоприобретателем и страховщиком по договору обязательного страхования.
Порядок расчета страховой выплаты установлен статьей 12 Закона об ОСАГО, согласно которой размер подлежащих возмещению страховщиком убытков в случае повреждения имущества определяется в размере расходов, необходимых для приведения его в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая (пункт 18); к указанным расходам относятся также расходы на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта, расходы на оплату работ, связанных с таким ремонтом; размер расходов на запасные части определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте; размер расходов на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта транспортного средства, расходов на оплату связанных с таким ремонтом работ и стоимость годных остатков определяются в порядке, установленном Банком России (пункт 19).
Такой порядок установлен Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Центрального банка Российской Федерации от дата № 755-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства».
Из разъяснений, изложенных в пункте 41 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (в редакции, действующей на момент возникновения спорных правоотношений), следует, что при осуществлении страхового возмещения в форме страховой выплаты размер расходов на запасные части, в том числе и по договорам обязательного страхования, заключенным начиная с дата, определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. При этом на указанные комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты) не может начисляться износ свыше 50 процентов их стоимости (абзац второй пункта 19 статьи 12 Закона об ОСАГО).
Аналогичные разъяснения приведены в п. 42 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».
Из приведенных норм права и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, что в тех случаях, когда страховое возмещение вреда осуществляется в форме страховой выплаты, ее размер определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене.
В то же время пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Согласно статье 1072 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 35 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 58  «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (в редакции, действующей на момент возникновения спорных правоотношений), причинитель вреда, застраховавший свою ответственность в порядке обязательного страхования в пользу потерпевшего, возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба только в случае, когда страхового возмещения недостаточно для полного возмещения причиненного вреда (статья 15, пункт 1 статьи 1064, статья 1072 и пункт 1 статьи 1079 ГК РФ).
В п. 63 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от от дата № 31  «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» даны разъяснения, согласно которым причинитель вреда, застраховавший свою ответственность в порядке обязательного страхования в пользу потерпевшего, возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба только в случае, когда надлежащее страховое возмещение является недостаточным для полного возмещения причиненного вреда (статья 15, пункт 1 статьи 1064, статья 1072, пункт 1 статьи 1079, статья 1083 ГК РФ). К правоотношениям, возникающим между причинителем вреда, застраховавшим свою гражданскую ответственность в соответствии с Законом об ОСАГО, и потерпевшим в связи с причинением вреда жизни, здоровью или имуществу последнего в результате дорожно-транспортного происшествия, положения Закона об ОСАГО, а также Методики не применяются. Суд может уменьшить размер возмещения ущерба, подлежащего выплате причинителем вреда, если последним будет доказано или из обстоятельств дела с очевидностью следует, что существует иной, более разумный и распространенный в обороте способ восстановления транспортного средства либо в результате возмещения потерпевшему вреда с учетом стоимости новых деталей произойдет значительное улучшение транспортного средства, влекущее существенное и явно несправедливое увеличение его стоимости за счет причинителя вреда.
Давая оценку положениям Закона об ОСАГО во взаимосвязи с положениями главы 59 Гражданского кодекса Российской Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от дата № 6-П указал, что требование потерпевшего (выгодоприобретателя) к страховщику о выплате страхового возмещения в рамках договора обязательного страхования является самостоятельным и отличается от требований, вытекающих из обязательств вследствие причинения вреда. Различия между страховым обязательством, где страховщику надлежит осуществить именно страховое возмещение по договору, и деликтным обязательством непосредственно между потерпевшим и причинителем вреда обусловливают разницу в самом их назначении и, соответственно, в условиях возмещения вреда. Смешение различных обязательств и их элементов, одним из которых является порядок реализации потерпевшим своего права, может иметь неблагоприятные последствия с ущемлением прав и свобод стороны, в интересах которой установлен соответствующий гражданско-правовой институт, в данном случае - для потерпевшего. И поскольку обязательное страхование гражданской ответственности владельцев транспортных средств не может подменять собой и тем более отменить институт деликтных обязательств, как определяют его правила главы 59 Гражданского кодекса Российской Федерации, применение правил указанного страхования не может приводить к безосновательному снижению размера возмещения, которое потерпевший вправе требовать от причинителя вреда.
Согласно постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 6-П Закон об ОСАГО, как специальный нормативный правовой акт не исключает распространение на отношения между потерпевшим и лицом, причинившим вред, общих норм Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах вследствие причинения вреда. Следовательно, потерпевший при недостаточности страховой выплаты на покрытие причиненного ему фактического ущерба вправе рассчитывать на восполнение образовавшейся разницы за счет лица, в результате противоправных действий которого образовался этот ущерб, путем предъявления к нему соответствующего требования. В противном случае - вопреки направленности правового регулирования деликтных обязательств - ограничивалось бы право граждан на возмещение вреда, причиненного им при использовании иными лицами транспортных средств.
Взаимосвязанные положения статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования и во взаимосвязи с положениями Закона об ОСАГО предполагают возможность возмещения лицом, гражданская ответственность которого застрахована по договору ОСАГО, потерпевшему, которому по указанному договору выплачено страховое возмещение в размере, исчисленном в соответствии с Единой методикой с учетом износа подлежащих замене деталей, узлов и агрегатов транспортного средства, имущественного вреда по принципу полного его возмещения, если потерпевший надлежащим образом докажет, что действительный размер понесенного им ущерба превышает сумму полученного страхового возмещения.
При этом лицо, к которому потерпевшим предъявлены требования о возмещении разницы между страховой выплатой и фактическим размером причиненного ущерба, не лишено права ходатайствовать о назначении соответствующей судебной экспертизы, о снижении размера возмещения и выдвигать иные возражения. В частности, размер возмещения, подлежащего выплате лицом, причинившим вред, может быть уменьшен судом, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества.
Конституционный Суд Российской Федерации в определении от дата № 1838-О по запросу Норильского городского суда адрес о проверке конституционности положений пунктов 15, 15.1 и 16.1 статьи 12 Федерального закона об ОСАГО указал, что приведенные законоположения установлены в защиту права потерпевших на возмещение вреда, причиненного их имуществу при использовании иными лицами транспортных средств, и не расходятся с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которой назначение обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств состоит в распределении неблагоприятных последствий применительно к риску наступления гражданской ответственности на всех законных владельцев транспортных средств с учетом такого принципа обязательного страхования, как гарантия возмещения вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в пределах, установленных Законом об ОСАГО.
Между тем, позволяя сторонам в случаях, предусмотренных Законом об ОСАГО, отступить от установленных им общих условий страхового возмещения, положения пунктов 15, 15.1 и 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО не допускают их истолкования и применения вопреки положениям Гражданского кодекса Российской Федерации, которые относят к основным началам гражданского законодательства принцип добросовестности участников гражданских правоотношений, недопустимости извлечения кем-либо преимуществ из своего незаконного или недобросовестного поведения (пункты 3 и 4 статьи 1) и не допускают осуществления гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, как и действий в обход закона с противоправной целью, а также иного заведомо недобросовестного осуществления гражданских прав (злоупотребления правом) (пункт 1 статьи 10).
Из приведенных положений Закона в их толковании Конституционным Судом Российской Федерации следует, что в случае выплаты в денежной форме с учетом износа заменяемых деталей, узлов и агрегатов страхового возмещения вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, к обстоятельствам, имеющим значение для правильного разрешения спора, относятся не только вопросы, связанные с соотношением действительного ущерба и размера выплаченного в денежной форме страхового возмещения, но и оценка на соответствие положениям статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации действий потерпевшего и (или) страховой компании, приведших к такому способу возмещения вреда.
По результатам изучения материалов дела судом установлено, что дата произошло дорожно-транспортное происшествие по адресу: адрес, кольцо адрес,                           адрес (въезд с адрес) с участием автомобилей ...» с государственным регистрационным знаком «...» под управлением фио и автомобиля «...» с государственным регистрационным знаком «...», под управлением фио
В результате ДТП автомобиль «...» с государственным регистрационным знаком «...», принадлежащий фио,  получил механические повреждения, тем самым истцу был причинен материальный ущерб.
фио вину в дорожно-транспортном происшествии признал, о чем указал в извещении о дорожно-транспортном происшествии.
Гражданская ответственность виновника ДТП застрахована в наименование организации, признанном банкротом.
фио дата через своего представителя обратился в РСА с заявлением о компенсационной выплате.
На основании решения от дата № 210608-телефон РСА дата выплатило наименование организации в интересах фио компенсационную выплату в размере сумма, что подтверждается платежным поручением № 9934, копия которого приобщена к материалам гражданского дела (т.1 л.д. 54) и не оспаривалось сторонами в ходе рассмотрения дела.
Для исследования стоимости восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства фио обратилась в наименование организации.
Согласно заключению эксперта от дата № 11/21-К0068 расчетная стоимость восстановительного ремонта автомобиля на дату ДТП дата составляет без учета износа транспортного средства сумма, стоимость экспертизы составила сумма.
В связи с изложенным, истец считает, что с ответчика подлежит взысканию возмещение вреда в размере сумма (сумма – сумма).
Определением от дата по делу была назначена судебная автотехническая экспертиза.
Согласно выводам судебной экспертизы стоимость восстановительного ремонта (с учётом износа) транспортного средства «...адрес/н ..., повреждённого в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего дата, без учёта требований Положений Единой Методики, составляет: без учёта износа – сумма; с учётом износа – сумма.
Суд принимает в качестве надлежащего доказательства указанное заключение эксперта, так как оно является полным, непротиворечивым, обоснованным, соответствует требованиям действующего законодательства, составлено экспертом, квалификация которого сомнений не вызывает. Эксперт предупрежден об уголовной ответственности, предусмотренной ст. 307 УК РФ, дал ответы на все поставленные вопросы, ссылаясь как на Единую методику, так и на методику Минюста, учел повреждения автомобиля, образовавшиеся до рассматриваемого ДТП, надлежащим образом мотивировал свои выводы.
Каких-либо нарушений при проведении судебной экспертизы не усматривается, заключение № 4302 от дата иными доказательствами по делу не оспорено, более того, согласуется с ними, не противоречит экспертному заключению № ОСАГО958529 от дата в части перечня запасных деталей, необходимости ремонта задка в сборе, в связи с чем с учетом установленных обстоятельств судом принимается как допустимое доказательство.
Длительность проведения судебной экспертизы, на которую ссылается представитель ответчика, на изложенный вывод не влияет.
Согласно пункта 4 статьи 19 Закона Об ОСАГО, при наличии разногласий между лицом, указанным в пункте 2.1 статьи 18 настоящего Федерального закона, и профессиональным объединением страховщиков относительно исполнения последним своих обязательств по осуществлению компенсационных выплат, в том числе при несогласии такого лица с размером осуществленной компенсационной выплаты, до предъявления к профессиональному объединению страховщиков иска, вытекающего из неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательств по осуществлению компенсационных выплат, лицо, указанное в пункте 2.1 статьи 18 настоящего Федерального закона, обращается к профессиональному объединению страховщиков с претензией и документами, которые обосновывают претензию и предусмотрены правилами обязательного страхования в качестве приложения к претензии, направляемой потерпевшим страховщику в соответствии с абзацем вторым пункта 1 статьи 16.1 настоящего Федерального закона. Претензия подлежит рассмотрению профессиональным объединением страховщиков в течение десяти календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня поступления. В течение указанного срока профессиональное объединение страховщиков обязано удовлетворить содержащееся в претензии требование о надлежащем исполнении обязательств по осуществлению компенсационной выплаты или направить мотивированный отказ в удовлетворении такого требования.
Представитель истца в судебном заседании пояснил, что с решением РСА о размере компенсационной выплаты истец был согласен, в претензионном и судебном порядке его не оспаривал, был согласен с размером компенсационной выплаты.
Пунктами 65, 114 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от  дата № 31  «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что если в ходе разрешения спора о возмещении причинителем вреда ущерба по правилам главы 59 ГК РФ суд установит, что страховщиком произведена страховая выплата в меньшем размере, чем она подлежала выплате потерпевшему в рамках договора обязательного страхования, с причинителя вреда подлежит взысканию в пользу потерпевшего разница между фактическим размером ущерба (то есть действительной стоимостью восстановительного ремонта, определяемой по рыночным ценам в субъекте Российской Федерации с учетом утраты товарной стоимости и без учета износа автомобиля на момент разрешения спора) и надлежащим размером страхового возмещения.
Если потерпевший обращался в страховую организацию с заявлением о страховой выплате или прямом возмещении убытков (абзац второй пункта 2 статьи 11 Закона об ОСАГО), в отношении которой им был соблюден обязательный досудебный порядок урегулирования спора, то при предъявлении им иска непосредственно к причинителю вреда суд в силу части 1 статьи 43 ГПК РФ и части 1 статьи 51 АПК РФ обязан привлечь к участию в деле в качестве третьего лица страховую организацию. В этом случае суд в целях определения суммы ущерба, подлежащего возмещению причинителем вреда, определяет разницу между фактическим размером ущерба и надлежащим размером страхового возмещения, подлежавшим выплате страховщиком.
Судом учитывается то, что реализация потерпевшим предусмотренного законом права на получение компенсационной выплаты сама по себе не может рассматриваться как злоупотребление правом и ограничивать его право на полное возмещение убытков причинителем вреда. 
Вместе с тем, принимая во внимание выводы судебной экспертизы в совокупности с пояснениями представителя истца, не мотивировавшего согласие с размером компенсационной выплаты и не обосновавшего причины, по которым считает такой размер надлежащим, суд приходит к выводу, что сумма ущерба истцу должна определяться, как разница между стоимостью восстановительного ремонта автомобиля истца в соответствии со среднерыночными ценами, сложившимися в адрес, без учета снижения стоимости заменяемых запчастей вследствие их износа (сумма) и стоимостью восстановительного ремонта с применением Единой методики с учетом износа (сумма).
Учитывая изложенное выше, принимая во внимание установленные по делу обстоятельства, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию ущерб в размере сумма.
Правильность такого правового регулирования подтверждена в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от дата 10-КГ20-4-К6.
Согласно ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Статьей 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, отнесены, в том числе расходы на оплату услуг представителя.
В соответствии с частями 1, 2 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. Правила, изложенные в части первой настоящей статьи, относятся также к распределению судебных расходов, понесенных сторонами в связи с ведением дела в апелляционной, кассационной и надзорной инстанциях.
Согласно части 1 статьи 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов.
Согласно материалов гражданского дела между истцом  фио и наименование организации дата был заключен договор ЮР-ЯР № 650 на оказание юридических услуг, по условиям которого исполнителю было поручено оказать заказчику юридические услуги, заказчик выплачивает исполнителю вознаграждение в порядке и в размере определенных договором. Квитанцией от дата во исполнение данного договора подтверждена оплата сумма (т.1 л.д. 89). 
Учитывая изложенное выше правовое регулирование, в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон, суд приходит к выводу о наличии оснований для взыскания в пользу истца расходов на оплату юридических услуг в размере, пропорциональном удовлетворенным исковым требованиям, - в сумме сумма.
Также в размере, пропорциональном удовлетворенным исковым требованиям, с ответчика подлежат взысканию расходы, связанные с оплатой услуг нотариуса в размере сумма.
Независимая экспертиза не принимается судом во внимание и признается недопустимым доказательством ввиду следующего.
Федеральным законом от дата № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности» одним из принципов данной деятельности определена независимость эксперта, выражающаяся в том, что при производстве судебной экспертизы эксперт независим, он не может находиться в какой-либо зависимости от органа или лица, назначивших судебную экспертизу, сторон и других лиц, заинтересованных в исходе дела. 
Статьей 41 Федерального закона от дата № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности» установлено, что в соответствии с нормами процессуального законодательства Российской Федерации судебная экспертиза может производиться вне государственных судебно-экспертных учреждений лицами, обладающими специальными знаниями в области науки, техники, искусства или ремесла, но не являющимися государственными судебными экспертами. На судебно-экспертную деятельность лиц, указанных в части первой настоящей статьи, распространяется действие статей 2, 3, 4, 6 - 8, 16 и 17, части второй статьи 18, статей 24 и 25 настоящего Федерального закона.
В силу вышеизложенных положений закона, принимая во внимание, что генеральный директор наименование организации фио является супругой эксперта фио (т. 1 л.д. 70, 71), суд признает недопустимым доказательством экспертное заключение № 11/21-К0068 от дата, в связи с чем расходы на проведение независимой экспертизы в размере сумма не подлежат взысканию с ответчика.
Вместе с тем, заключение судебной автотехнической экспертизы                     № 4302 от дата представлено в суд без предварительной оплаты его проведения. Одновременно с заключением представлено заявление руководителя экспертного учреждения о возмещении расходов за проведение экспертизы в размере сумма.
По смыслу указанных выше норм при разрешении вопроса о взыскании судебных издержек в порядке, предусмотренном абз. 2 ч. 2 ст. 85 ГПК РФ, судам необходимо учитывать положения ст. 98 ГПК РФ.
Таким образом, при разрешении вопроса о взыскании судебных издержек, в случае, когда денежная сумма, подлежащая выплате экспертам, не была предварительно внесена стороной на счет суда в порядке, предусмотренном               ч. 1      ст. 96 ГПК РФ, или не была оплачена стороной непосредственно экспертам, денежную сумму, причитающуюся в качестве вознаграждения экспертам за выполненную ими по поручению суда экспертизу, суд взыскивает с проигравшей гражданско-правовой спор стороны.
 С учетом изложенного, суд приходит к выводу о взыскании в пользу наименование организации с ответчика пропорционально удовлетворенным исковым требованиям и истца – пропорционально исковым требованиям, в удовлетворении которых ему отказано.
Кроме того, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина в размере сумма.
Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья  
решил:
исковое заявление – удовлетворить частично.
Взыскать с фио,  паспортные данные телефон, в пользу фио, паспортные данные телефон, материальный ущерб в размере сумма, расходы на оплату юридических услуг в размере сумма, расходы, связанные с оплатой услуг нотариуса в размере сумма, расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в размере сумма, а всего сумма.
В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.
Взыскать с фио, паспортные данные телефон, в пользу наименование организации (ИНН телефон, КПП телефон, адрес) расходы на проведение судебной автотехнической экспертизы (заключение эксперта №4302 от дата) в сумме сумма.
Взыскать с фио, паспортные данные телефон, в пользу наименование организации (ИНН телефон, КПП телефон, адрес) расходы на проведение судебной автотехнической экспертизы (заключение эксперта №4302 от дата) в сумме сумма.
Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд                                      адрес в течение месяца со дня его принятия путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района                    адрес.
Мотивированное решение изготовлено дата.


Мировой судья                                                                                       фио


