РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

28 февраля 2017 года




     Дело №2-9-6/2017

                                                                                                      №02-0006/9/2017

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., 

с участием секретаря судебного заседания Немыкиной А.С.

при участии представителя фио - фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению фио к Публичному акционерному обществу Страховая наименование организации, о защите прав потребителей,

установил:

фио обратилась к мировому судье судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь с исковым заявлением к наименование организации, о защите прав потребителей, в котором она просит взыскать с ответчика в свою пользу: 3 080 рублей – пеня за просрочку исполнения обязательств; 15 000 рублей – компенсация морального вреда; 8 000 расходы по оплате услуг представителя; 1 420 рублей – затраты на нотариальные услуги. 

Исковые требования мотивированы тем, что 22 августа 2016 года в г. Симферополь по ул. Лермонтова, д. 22 произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль, принадлежавший истцу. Риск наступления гражданской ответственности истца был застрахован в наименование организации по полису серии ЕЕЕ .... Истцом, заявлением о страховой выплате от 01 сентября 2016 года было сообщено ответчику о наступлении страхового события, в котором он также просил рассмотреть заявленное событие и произвести страховую выплату. наименование организации, признав вышеуказанное дорожно-транспортное происшествие страховым случаем, 16 сентября 2016 года в пользу истца произвела страховую выплату в размере 39 000 рублей. 29 сентября 2016 года истцом в адрес ответчика была направлена досудебная претензия, к которой прилагалось Экспертное заключение №С0305/09-16 от 22 сентября 2016 года, согласно которого стоимость восстановительного ремонта (с учетом износа), причиненного истцу, составляет 54 889, 82 рублей, но не более 50 000 рублей согласно предельной суммы ответственности по дорожно-транспортным происшествиям. Следовательно, размер материального ущерба, причиненного истцу составляет 50 000 рублей. В дальнейшем, 19 октября 2016 года со стороны ответчика в пользу истца была произведена страховая выплата в размере 11 000. Таким образом, общая сумма страховой выплаты, произведенной ответчиком по данному страховому случаю составила 50 000 рублей, что является страховой выплатой, произведенной в полном объеме, однако с просрочкой сроков исполнения обязательств. В связи с ненадлежащим выполнением наименование организации своих обязательств, за каждый день со дня, когда ответчик не произвел страховую выплату в полном объеме, хотя обязан был, в пользу истца подлежит взысканию неустойка (пеня) а также подлежат взысканию понесенные истцом расходы в связи с необходимостью восстановления права и возмещение морального вреда.

Истец в судебное заседание не явилась, о месте, дате и времени рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом.

Генеральный директор наименование организации фио в судебное заседание не явился, о месте, дате и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом.

Представитель ответчика также в судебное заседание не явился, о месте, дате и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом.

В судебное заседание явилась фио, представитель фио по доверенности №24-08-16 от 24 августа 2016 года. Исковые требования поддержала в полном объеме, просила их удовлетворить. Предоставила для приобщения к материалам дела квитанцию №000319 об оплате юридических услуг, а также справку от 24 августа 2016 года об оплате нотариальных услуг, выданные на имя фио

Выслушав представителя истца - фио, изучив материалы дела, проанализировав представленные доказательства в их совокупности, прихожу к выводу, что исковое заявление подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Как усматривается из материалов дела, 22 августа 2016 года в 18 часов 50 минут по адресу: адрес, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден
автомобиль
марка автомобиля, государственный регистрационный знак «...», принадлежавший истцу. Данное дорожно-транспортное происшествие случилось в результате нарушения ПДД РФ водителем фио, управлявшим
автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак «...» (л.д.8).

Риск наступления гражданской ответственности потерпевшего, собственника автомобиля марка автомобиля, государственный регистрационный знак «...», был застрахован в наименование организации по полису серии ЕЕЕ телефон (л.д.7).

Истцом, заявлением о страховой выплате от 01 сентября 2016 года, было сообщено ответчику о наступлении события, имеющего признаки страхового события (дорожно-транспортное происшествие от 22 августа 2016 года), и которым просил рассмотреть заявленное событие на основании извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии со статьей 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», а также произвести страховую выплату на расчетный счет потерпевшего (л.д.9).

В дальнейшем, наименование организации, признав вышеуказанное дорожно-транспортное происшествие страховым случаем, 16 сентября 2016 года в пользу истца произвела страховую выплату в размере 39 000 рублей (л.д.22). 

29 сентября 2016 года истцом в адрес ответчика была направлена досудебная претензия, к которой прилагалось Экспертное заключение №С0305/09-16 от 22 сентября 2016 года, согласно которого стоимость восстановительного ремонта (с учетом износа), причиненного собственнику транспортного средства «марка автомобиля, государственный регистрационный знак «...», составляет 54 889, 82 рублей, но не более 50 000 рублей согласно предельной суммы ответственности по дорожно-транспортным происшествиям, оформленным согласно положений статьи 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (л.д.10, 12-19).

Следовательно, размер материального ущерба, причиненного истцу - собственнику транспортного средства марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак «...» составляет 50 000 рублей.

В дальнейшем, 19 октября 2016 года со стороны ответчика в пользу истца была произведена страховая выплата в размере 11 000 (л.д.22 обратная сторона).

Таким образом, общая сумма страховой выплаты, произведенной ответчиком по данному страховому случаю составила 50 000 рублей, что является страховой выплатой, произведенной в полном объеме, однако с просрочкой сроков исполнения обязательств.

Согласно статьи 2 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ), задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. 

Согласно статьи 3 ГПК РФ, заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.

Так, согласно части 21 статьи 12 Федерального закона Российской Федерации от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.

При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Согласно пункта 55 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 года №2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуральной форме определяется в размере 1 процента за каждый день просрочки от суммы страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю.

Таким образом, за каждый день со дня, когда ответчик не произвел страховую выплату в полном объеме, хотя обязан был, начиная с 21 сентября 2016 года – крайняя дата, в которую должно было быть выполнено обязательство, по 19 октября 2016 года – день проведения частичной оплаты, и того 28 дней просрочки, исходя из невыплаченной вовремя суммы 11 000 рублей, с наименование организации в пользу истца подлежит взысканию неустойка (пеня) в размере 3 080 рублей. 

В соответствии с пунктом 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 года №2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», при причинении вреда потерпевшему возмещению подлежат восстановительные и иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения (например, расходы на эвакуацию транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия, хранение поврежденного транспортного средства, доставку пострадавшего в лечебное учреждение, восстановление дорожного знака и/или ограждения, доставку ремонтных материалов к месту дорожно-транспортного происшествия и т.д.).

Расходы, понесенные потерпевшим в связи с необходимостью восстановления права, нарушенного вследствие причиненного дорожно-транспортным происшествием вреда, подлежат возмещению страховщиком в пределах сумм, установленных статьей 7 Закона об ОСАГО (пункт 4 статьи 931 ГК РФ, абзац восьмой статьи 1, абзац первый пункта 1 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Как усматривается из материалов дела, в связи с необходимостью обращения в суд для восстановления нарушенного права, истец понесла затраты, связанные с расходами на оплату услуг представителя в сумме 8 000 рублей по договору ЮР_ЯР №... от 24 августа 2016 года (л.д.21), что подтверждается квитанцией №000319 (л.д.38), а также затраты на нотариальные услуги в размере 1 420 рублей, согласно справки от 24 августа 2016 года (л.д.37), которые также подлежат взысканию с наименование организации в пользу истца.

Кроме того, согласно статьи 15 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-I «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Согласно пункта 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Учитывая степень нравственных страданий истца, моральный вред, причиненный в результате ненадлежащего исполнения обязательств со стороны ответчика, а также требования разумности и справедливости, считаю необходимым определить к возмещению компенсацию морального вреда в сумме 15 000 рублей, что является соразмерным и разумным.   

На основании Федерального закона Российской Федерации от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-I «О защите прав потребителей», руководствуясь статьями 194 – 198 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации, мировой судья – 

решил:

исковое заявление фио - удовлетворить.

Взыскать с Публичного акционерного общества Страховая наименование организации (адрес) в пользу фио: 3 080 рублей – пеня за просрочку исполнения обязательств; 15 000 рублей – компенсация морального вреда; 8 000 расходы по оплате услуг представителя; 1 420 рублей – затраты на нотариальные услуги. 

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья                           подпись                                Т.А. Проценко

:                       

