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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата	                                                        адрес
                                       
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района адрес фио,
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи – фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Акционерного общества Страховая наименование организации к Тухтарову фио, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, наименование организации, о взыскании суммы произведенной страховщиком страховой выплаты,
                                                установил:
наименование организации (далее – наименование организации) обратилось в суд с исковым заявлением к фио о взыскании суммы произведенной страховщиком страховой выплаты.
В обоснование заявленных требований указывает, что дата произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей «...» с государственным регистрационным знаком «...» под управлением фио и марка автомобиля ...» с государственным регистрационным знаком «...» под управлением фио Постановлением ГИБДД от дата установлена обоюдная вина водителей.
Транспортное средство «...» с государственным регистрационным знаком «...» было застраховано наименование организации по договору добровольного страхования (полис ТСС № ... от дата), страховая сумма составила сумма, выгодоприобретатель          фио
Гражданская ответственность водителя фио застрахована            наименование организации (полис ОСАГО РРР № ...).
 фио обратился в наименование организации с заявлением о выплате страхового возмещения. Платежным поручением № 1676 от дата наименование организации перечислило в адрес СТОА наименование организации в качестве страхового возмещения сумма.
В рамках взаимодействия страховщиков по прямому возмещению убытков наименование организации обратилось в наименование организации с суброгационной заявкой от дата Р665638, по которой наименование организации произвело выплату в размере сумма (платежное поручение № 45755 от дата). 
Таким образом, с истца подлежит взысканию сумма в размере сумма, составляющая разницу между суммой страхового возмещения (с учетом обоюдной вины водителей) и суммой выплаты, произведенной наименование организации по суброгационной заявке.
В адрес фио фио «СК «Гайде» дата была направлена претензия, которая оставлена без ответа.
Таким образом, истец просит взыскать с фио сумму произведенной страховой выплаты в размере сумма, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма.
В качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, к участию в деле привлечено наименование организации.
Представитель истца наименование организации в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, в заявлении просил рассмотреть дело в его отсутствие.
Ответчик, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, о причинах неявки не сообщили, ходатайств об отложении судебного заседания не заявляли, в связи с чем, на основании статьи 167 ГПК РФ, считаю возможным рассмотреть дело в их отсутствие.
Исследовав материалы дела, прихожу к выводу, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Согласно ст. 1072 ГК РФ юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.
В соответствии со ст. 965 ГК РФ если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. Перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки. 
Между наименование организации и фио дата был заключен договор добровольного страхования транспортного средства (страховой полис серия ТСС №...) в отношении транспортного средства «...» с государственным регистрационным знаком «...», со страховым риском «ущерб» на страховую сумму сумма. Форма страхового возмещения определена без учета износа запчастей – на СТОА дилера по направлению страховщика.
Судом установлено, что дата произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей «...» с государственным регистрационным знаком «...» под управлением фио и марка автомобиля ...» с государственным регистрационным знаком «...» под управлением фио 
Постановлениями ИДПС ГИБДД МВД России по адрес от дата установлена обоюдная вина водителей.
Гражданская ответственность водителя фио застрахована наименование организации согласно договора от дата (полис ОСАГО РРР № ...).
фио дата обратился в наименование организации с заявлением о выплате страхового возмещения. 
Платежным поручением № 31332 от дата наименование организации перечислило в адрес СТОА наименование организации согласно заказа-наряда и счета                № 1676 от дата  в качестве страхового возмещения сумма.
В рамках взаимодействия страховщиков по прямому возмещению убытков наименование организации обратилось в наименование организации с суброгационной заявкой от дата Р665638 на сумму сумма.
Платежным поручением № 45755 от дата наименование организации перечислило наименование организации выплату в размере сумма.
В соответствии с п. «б» ч.1 ст. 7 ФЗ от дата № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО), страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет: в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, - сумма.
Согласно п.22 ст. 12 Закона об ОСАГО, если все участники дорожно-транспортного происшествия признаны ответственными за причиненный вред, страховщики осуществляют страховое возмещение в счет возмещения вреда, причиненного в результате такого дорожно-транспортного происшествия, с учетом установленной судом степени вины лиц, гражданская ответственность которых ими застрахована.
Стоимость восстановительного ремонта легковых автомобилей, находящихся в собственности граждан и зарегистрированных в Российской Федерации, определяется страховщиком без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов) (абзац третий пункта 15.1 статьи 12 Закона об ОСАГО).
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п.п. 71, 72 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», страховщик, выплативший страховое возмещение по договору добровольного страхования имущества, в порядке суброгации вправе требовать возмещения причиненных убытков от страховщика ответственности причинителя вреда независимо от того, имелись ли условия, предусмотренные для осуществления страхового возмещения в порядке прямого возмещения убытков. Если размер возмещения, выплаченного страховщиком по договору добровольного имущественного страхования, превышает страховую сумму по договору обязательного страхования, к страховщику в порядке суброгации наряду с требованием к страховой организации, обязанной осуществить страховую выплату в соответствии с Законом об ОСАГО, переходит требование к причинителю вреда в части, превышающей эту сумму (глава 59 ГК РФ). 
В случае, если при заключении договора добровольного страхования имущества страхователю предоставлялось право выбора способа расчета убытков, понесенных в результате наступления страхового случая (без учета износа или с учетом износа застрахованного имущества), при разрешении спора о размере страхового возмещения следует исходить из согласованных сторонами условий договора (п. 36 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О применении судами законодательства»).
Из представленных по запросу суда третьим лицом, не заявляющим самостоятельных требований относительно предмета спора, - наименование организации материалов выплатного дела, следует, что стоимость восстановительного ремонта автомобиля «...» с государственным регистрационным знаком «...» с учетом износа составила сумма, без учета износа сумма (л.д. 126).
Согласно расчета размера выплаты по суброгационному требованию к убытку, выставленному наименование организации, стоимость восстановительного ремонта составила сумма, величина ущерба по Единой методике с учетом износа и округления составила сумма, сумма требований с учетом обоюдной вины – сумма.
Заявленное суброгационное требование удовлетворено страховщиком ответчика фио фио «СК «21 ВЕК» в полном объеме.
Вместе с тем, истцом не представлено надлежащего обоснования того обстоятельства, что сумма суброгационного требования составила сумма, при том, что величина ущерба по Единой методике с учетом износа и округления с учетом обоюдной вины составила сумма, а предел страховой суммы по Закону об ОСАГО составляет сумма.
Суд отмечает, что к исковому заявлению истцом приобщен расчет размера выплаты по суброгационному требованию на сумму сумма (л.д. 25). 
В свою очередь, наименование организации представило материалы выплатного дела с суброгационной заявкой наименование организации на сумму сумма (л.д. 135).
Определение суда от дата, которым истца обязано представить обоснование причины различия сумм в указанных документах, не исполнено.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.
Таким образом, истцом не представлено обоснования требований, заявленных к фио на сумму сумма, составляющих разницу между величиной ущерба, определенной согласно Единой методике с учетом износа транспортного средства, и суммой суброгационного требования (303150,00 – телефон,92), в связи с чем данная сумма не подлежит взысканию с ответчика.
С учетом изложенного, исковые требования наименование организации к             фио о взыскании суммы страхового возмещения и процентов за пользование чужими денежными средствами подлежат частичному удовлетворению на сумму сумма (667406/2-303150). 
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере, пропорциональном удовлетворенным требованиям, - на сумму сумма.
Руководствуясь статьями 194 – 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья – 
решил:
исковое заявление – удовлетворить частично.
Взыскать с Тухтарова фио, паспортные данные, в пользу Акционерного общества Страховая наименование организации (ОГРН 1027809175459, ИНН телефон, юридический адрес: адрес, лит. А), сумму произведенной страховщиком страховой выплаты в размере сумма, а также судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в размере 1116,59, а всего сумма (сумма прописью пятьдесят девять копеек). 
Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес в течение месяца со дня его принятия путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района                      адрес.
Мотивированное решение изготовлено дата.

Мировой судья                                                                                фио

