                                                                                              Дело №2-9-126/2022

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

  резолютивная часть

21 января 2022 года


                                      г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь Слоболинская И.Е., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Якубовой Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Микрофинансовая компания «Займер» к ФИО о взыскании задолженности по договору займа,

                                                       установил:

Истец обратился в суд с иском к ответчику и просил взыскать с него в свою пользу задолженность по договору займа в размере 18 000 рублей, состоящую из задолженности по основному долгу – 6 000 рублей, процентов за пользование займом – 12 000 рублей.

Исковые требования мотивированы тем, что дата между сторонами был заключен договор займа номер на сумму 6 000 рублей сроком до 12.02.2019 года с условием уплаты процентов за пользование в размере 832,2% годовых. Договор был заключен в электронном виде с соблюдением простой письменной формы посредством использования функционала сайта истца в сети «Интернет» «www.zaymer.ru». Для получения займа ответчиком была подана заявка через сайт с указанием его паспортных данных и иной информации. Истец указывает, что подача заявки на получение займа возможна заемщиком только после создания учётной записи и посредством ее использования. При подаче заявки на получение займа заемщик направил займодавцу согласие на обработку персональных данных, присоединился к правилам предоставления и обслуживания потребительских займов истца, общим условиями договора потребительского займа и соглашению об использовании аналога собственноручной подписи. Заемщик, не присоединившийся к вышеуказанным документам, технически лишается возможности перейти к следующему этапу регистрации. Заявка проверяется в автоматическом режиме в специализированной программе оценки кредитоспособности заемщиков. Далее заемщик подписывает договор займа аналогом собственноручной подписи. Порядок использования аналога собственноручной подписи определяется Соглашением об использовании аналога собственноручной подписи. АСП состоит из индивидуального ключа (кода) с использованием учетной записи заёмщика, а также информации, присоединяемой к подписываемым электронным документам, которая позволяет идентифицировать заемщика. Индивидуальный ключ (код) направляется заемщику посредством смс на его телефонный номер, указанный в заявке на получение займа, после ознакомления заемщика с условиями договора займа в личном кабинете и подтверждения согласия с его условиями. По мнению истца, с момента введения в личном кабинете заемщика в специальном интерактивном поле индивидуального кода договор займа (договор публичной оферты) считается заключенным. На номер мобильного телефона заемщика, указанный в анкете как его контактный, было прислано смс-сообщение, которое содержало такой индивидуальный код. Также на номер мобильного телефона заемщика поступило смс-сообщение о поступлении на счет заемщика денежных средств по договору займа, что, по мнению истца, подтверждает факт подписания договора займа и получения денежных средств.

В судебное заседание представитель истца не явился. О времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, в исковом заявлении просил рассматривать дело в его отсутствие.

Ответчик в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежаще, о причине неявки суду не сообщил. Конверт с судебным извещением вернулся с отметкой «истек срок хранения».

Исследовав представленные доказательства и все материалы дела в их совокупности, суд пришел к следующим выводам.

Особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02 июля 2010 года №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее - Закон о микрофинансовой деятельности).

Пунктом 4 части 1 статьи 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Частью 1 статьи 807 ГК РФ предусмотрено, что по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Частью первой статьи 160 ГК РФ предусмотрено, что сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.

В соответствии с ч.2 статьи 434 ГК РФ, договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи, позволяющими достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.

В силу части 14 статьи 7 Федерального закона от 21 декабря 2013 года №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», документы, необходимые для заключения договора потребительского кредита (займа) в соответствии с настоящей статьей, включая индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) и заявление о предоставлении потребительского кредита (займа), могут быть подписаны сторонами с использованием аналога собственноручной подписи способом, подтверждающим ее принадлежность сторонам в соответствии с требованиями федеральных законов, и направлены с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет». При каждом ознакомлении в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» с индивидуальными условиями договора потребительского кредита (займа) заемщик должен получать уведомление о сроке, в течение которого на таких условиях с заемщиком может быть заключен договор потребительского кредита (займа) и который определяется в соответствии с настоящим Федеральным законом.

Согласно пункту 4 статьи 11 Федерального закона от 27 июля 2006 года №149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», в целях заключения гражданско-правовых договоров или оформления иных правоотношений, в которых участвуют лица, обменивающиеся электронными сообщениями, обмен электронными сообщениями, каждое из которых подписано электронной подписью или иным аналогом собственноручной подписи отправителя такого сообщения, в порядке, установленном федеральными законами, иными нормативными правовыми актами или соглашением сторон, рассматривается как обмен документами.

В качестве обоснования исковых требований стороной истца представлены суду:

– «анкета заемщика», датированная 22 декабря 2018 года, в которой указана следующая информация: дата оформления кредита: 31 декабря 2018 года, номер договора: 3474633, сумма займа: 6 000 рублей, срок займа: 21 день, способ выдачи, реквизиты: Банковская карта, дата отправки денег: 31 декабря 2018 года, Банковские карты: номер, паспортные данные: Яковенко Мария Евгеньевна 18 апреля 1994 г.р., проживающая по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, пр-т Победы, д. 209, кв. 310, номер мобильного телефона телефон, паспорт гражданки Российской Федерации серии 3914 391150, ИНН 910210354448, СНИЛС 18250685983;

– «договор потребительского займа номер от дата между сторонами на сумму в размере 6 000 рублей под 832,2% годовых, сроком 21 календарный день с датой возврата 12 февраля 2019 года, в котором указано, что он подписан электронной подписью заемщика;

– выписка от 14 сентября 2021 года по договору номер, согласно которой за гражданкой ФИО числится задолженность в сумме 18 000,00 рублей;

– справка о подтверждении перечисления денежных средств клиенту безналичным способом от 31 декабря 2018 года, согласно которой по договору номер Яковенко М.Е. была перечислена сумма в размере 6 000 рублей на карту номерномер

Однако в материалах дела отсутствует соглашение об использовании аналога собственноручной подписи, заключенное между сторонами в установленном законом порядке, то есть подписанное непосредственно гражданкой Яковенко М.Е. с одной стороны и истцом с другой стороны, из которого следовало бы, что ответчиком согласован порядок обмена между сторонами юридически-значимыми сообщениями посредством функционала сайта истца в сети «Интернет», получения им кодовых СМС-сообщение на номер мобильного телефона «номер» с целью подтверждения своего волеизъявления путем введения этих кодов на сайте истца.

Кроме того, в адрес суда поступил ответ на запрос из Департамента региональной безопасности Блока безопасности Группы «МТС», в котором указано, что на период с даты номер телефона телефон принадлежал абоненту личные данные личные данные (л.д.38).

Также, в адрес суда поступил ответ на запрос суда из Публичного акционерного общества «Сбербанк», в котором указано о том, что карта номер на имя ФИО в ПАО Сбербанк не выпускалась и операции от 31.12.2018 по карте номер на сумму 6000,00 рублей  в платежной системе ПАО «Сбербанк» не найдено (л.д.54).

Таким образом, у суда не имеется оснований считать, что именно ответчик был ознакомлен с текстом договора займа, условия договора займа, приведенные стороной истца, согласовывались и подписывались именно ответчиком и именно ответчик получил денежные средства на банковскую карту, указанную в представленной стороной истца анкете.

Представленные стороной истца документы являются односторонне составленными, в связи с чем, в понимании положений статей 56, 60 ГПК РФ не могут подтверждать возникновение между сторонами каких-либо правоотношений.

Учитывая изложенное, исковое заявление удовлетворению не подлежит, как необоснованное.

В то же время суд считает необходимым отметить, что характер сложившихся между истцом и лицом, приобретшим его денежные средства в размере 6 000 рублей, дает основания истцу обратиться к этому лицу с иском о восстановлении своего права в порядке статьи 1102 ГК РФ.

Поскольку истцу отказано в удовлетворении иска, судебные расходы возмещению не подлежат.

Руководствуясь статьями 194 – 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

решил:

в удовлетворении искового заявления Общества с ограниченной ответственностью «Микрофинансовая компания «Займер» к ФИО о взыскании задолженности по договору займа, – отказать.

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд                            г. Симферополя Республики Крым в течение месяца со дня его принятия путем подачи жалобы через судебный участок № 9 Киевского судебного района                      г. Симферополя.

Мотивированное решение изготовлено 22 февраля 2022 года.

Мировой судья                                                                   И.Е. Слоболинская

