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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
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           Дело №2-9-306/2019
                                                                                                    №02-0306/9/2019
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., 

с участием секретаря судебного заседания Лукьяненко Ю.А., 

при участии представителя истца ***,

представителя ответчика ***,

третье лицо Капран С.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Чигидина Олега Дмитриевича к Обществу с ограниченной ответственностью «Эмбер Тур», третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора - директор ООО «Крым-Турист» Капран Светлана Николаевна, о защите прав потребителей,
установил:
Чигидин О.Д. обратился в судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь с исковым заявлением к ООО «Эмбер Тур», в котором просит взыскать с ответчика в свою пользу денежные средства в размере 9 445 рублей, компенсацию морального вреда в размере 200 000 рублей, а также штраф в размере 104 722,50 рублей.
Исковые требования мотивированы тем, что между Чигидиным О.Д. и туроператором Pegas Touristic, в лице директора ООО «Крым-Турист» Капран Светланы Николаевны (турагент), 12 февраля 2019 года был заключен договор по оказанию туристических услуг - туристический продукт 9 ночей (с 03 марта 2019 года по 12 марта 2019 года) в Shikara Beach Resort 3*. Стоимость туристического пакета составила 156 000 рублей. Заявка на бронирование и оплата производилась через ООО «Крым-Турист» (турагент) в адрес ООО «ЭМБЕР ТУР» (туроператор), предоставляющий услуги под брендом Pegas Touristic, заявка №***. В рамках заключенного договора, перелет в Индию (Гоа) осуществлялся из города Москва, аэропорт Шереметьево. Поскольку истец проживает в ***, 13 февраля 2019 года он приобрел авиабилет до Москвы (Шереметьево) на 02 марта 2019 года, рейс ***, с обратным рейсом из Москвы (Шереметьево) в Симферополь 12 марта 2019 года, рейс ***. Стоимость билетов составила 10 350 рублей. В последний день пребывания в Индии от туроператора Pegas Touristic турагенту истца поступило уведомление о том, что обратный рейс *** на 12 марта 2019 года из Гоа в Москву (Шереметьево) изменен на рейс *** в то же время 12 марта 2019 года, но уже в аэропорт Домодедово. В связи с указанными изменениями аэропорта прибытия, истец не успел на ранее приобретенный им рейс *** Москва (Шереметьево) - Симферополь, который вылетал 12 марта 2019 года в 16:55. Истец вынужден был приобрести новый авиабилет ***, рейс ***, вылет 12 марта 2019 года в 17:00. Стоимость нового билета составила 4 270 рублей. Чигидин О.Д. полагает, что указанными действиями туроператора ему был причинен ущерб в сумме 209 445 рублей, из которых: невозвратный авиабилет из *** 12 марта 2019 года, рейс ***, стоимостью 5175 рублей (рассчитано как 50% от стоимости билета в оба конца); авиабилет ***, стоимость 4270 рублей; компенсация морального вреда 200 000 рублей.
В судебном заседании представитель истца *** исковые требования поддержал, пояснил, что в последний день отдыха истца туристический агент ООО «Эмбер Тур» сообщил ему об изменении аэропорта прилета. Истец заблаговременно приобрел билеты для перелета из  ***, однако доверитель не воспользовался купленным билетом из-за недобросовестности ответчика. Моральный вред заявлен по объективному мнению истца, так как с 2015 года он тяжело переносит стресс. 
Представитель ответчика  *** с исковыми требованиями не согласился, пояснил, что условием договора от 12 февраля 2019 года о перевозке истца в пункт назначения и обратно был маршрут  ***,  ***, который выполнен ответчиком в полном объеме. Рейс  ***, на который истец самостоятельно приобретал билеты, не относится к туру, который продал ответчик. Покупку билета  *** осуществила другая организация и никакого отношения к туру не имеет. Кроме того, в связи с тем, что данный авиаперелёт Шереметьево-Симферополь, которым истец воспользоваться не смог, был приобретён самостоятельно у третьего лица перевозчика «Аэрофлот», также не входил в тур. В соответствие с законодательством РФ, только авиаперевозчик, который обеспечивает оба авиаперелёта, обязан обеспечить пассажиру стыковку рейсов. Нет ни одной нормы права, при которой туроператор должен был обеспечить туристу рейс, который не входит в тур и был приобретен у посторонней организации. Даже если туроператор и должен был бы обеспечить стыковку, то единственным обоснованным требованием из этого была бы компенсация 5 000 рублей за тот билет, которым он не смог воспользоваться. Истец при выборе этого билета действовал на свой страх и риск, так как взял билет не возвратный, что исключило его возможность вернуть свои затраченные 5 000 рублей при том, что за сутки до вылета был извещён о том, что местом посадки самолета будет не Шереметьево а Домодедово. При выборе авиаперелёта истец самостоятельно на свой страх и риск взял настолько маленький временной интервал между прилётом из Гоа в Москву и вылетом из Москвы в Симферополь, что при любых изменениях рейса он физически не успевал попасть на этот рейс. Истца многократно предупреждали, что рейс чартерный, это прописано в ваучере и информация есть на сайте туроператора. При чартерном рейсе в любой момент возможны изменения, соответственно, данный ущерб вызван неосмотрительностью истца при выборе услуг, не относящихся к туру. Перелёт осуществлялся чартерным рейсом, и он отличается от регулярного тем, что в чартерном в любой момент могут поменяться условия, потому что чартерный рейс совершается не по расписанию, а по согласованию с аэропортом и с фрахтователем. Перевозка по единому билету истцом не оформлялась. В соответствии с пунктом 117 Федеральных авиационных правил «Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей», утвержденных Приказом Минтранса Российской Федерации от 28 июня 2007 года №82, не предусмотрена обязанность перевозчика обеспечивать стыковку рейсов, на которые приобретены билеты разных перевозчиков.
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора - директор ООО «Крым-Турист» Капран С.Н. с исковыми требованиями не согласилась, пояснила, что клиент приобретал тур у ООО «Крым Турист». Выбирая тур, с какого региона ему вылетать, ему предложили Краснодар или Москву и был предложен пакетный тур. Заключая договор на туристическое обслуживание, он был подписан истцом, в договоре пунктами 4.3, 5.2.1, 5.3, 5.3.4, истцу разъяснено, что перевозка клиента по настоящему договору выполняется по правилам перевозчика (авиакомпании и пр.). Билет Клиента является договором с перевозчиком, в соответствии, с которым всю ответственность за перевозку несет перевозчик по правилам перевозчика. Клиент предупрежден, что стоимость чартерных авиабилетов и авиабилетов на регулярные рейсы с невозвратным тарифом не возвращается независимо от срока отказа от тура. Клиент уведомлен, что невозвратный тариф авиабилетов, приобретаемых в составе турпродукта не зависимо от авиакомпании и рейса не предусматривает даты вылета и возврата стоимости билета. Авиакомпании, выполняющие чартерные рейсы могут менять время вылета, предварительно известив об этом клиента через исполнителя. Туроператор, у которого забронирован турпакет, не несет ответственность перед Клиентом, не возвращает полную или частичную стоимость тура и компенсацию за моральный ущерб при изменении ценовой политики авиакомпаний, изменении тарифов на забронированные авиабилеты, задержку вылетов и прилетов, замену типа самолетов, отмену рейсов.
Истец, извещенный о месте и времени рассмотрения дела надлежащим образом, в судебное заседание не явился, о причинах неявки суду не сообщил.
Руководствуясь частью 3 статьи 167 ГПК РФ, считаю возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие не явившихся участников. 

Выслушав представителя истца  ***  представителя ответчика  ***, третье лицо Капран С.Н., исследовав материалы дела, нахожу исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно пункта 1 статьи 27 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-I «О защите прав потребителей» (далее - Закон РФ от 07 февраля 1992 года №2300-I) исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). В договоре о выполнении работ (оказании услуг) может предусматриваться срок выполнения работы (оказания услуги), если указанными правилами он не предусмотрен, а также срок меньшей продолжительности, чем срок, установленный указанными правилами.

Статьей 6 Федерального закона от 24 ноября 1996 года №132-ФЗ «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» (далее - ФЗ от 24 ноября 1996 года №132-ФЗ) установлено, что при подготовке к путешествию, во время его совершения, турист имеет право на обеспечение своих потребительских прав, возмещение убытков и компенсацию морального вреда в случае невыполнения условий договора о реализации туристского продукта туроператором или турагентом.

Туроператор несет предусмотренную законодательством Российской Федерации ответственность перед туристом и (или) иным заказчиком за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору о реализации туристского продукта (в том числе за неоказание или ненадлежащее оказание туристам услуг, входящих в туристский продукт, независимо от того, кем должны были оказываться или оказывались эти услуги). Туроператор отвечает перед туристами или иными заказчиками за действия (бездействие) третьих лиц, если федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации не установлено, что ответственность перед туристами несет третье лицо. Туроператор отвечает перед туристами и (или) иными заказчиками также за действия (бездействие), совершенные от имени туроператора его турагентами в пределах своих обязанностей (полномочий). Реализация туристского продукта осуществляется на основании договора, заключаемого в письменной форме между туроператором и туристом и (или) иным заказчиком, а в случаях, предусмотренных названным Федеральным законом, между турагентом и туристом и (или) иным заказчиком. Указанный договор должен соответствовать законодательству Российской Федерации, в том числе законодательству о защите прав потребителей (статьи 9, 10 ФЗ от 24 ноября 1996 года №132-ФЗ).

Как установлено судом и следует из материалов дела, 12 февраля 2019 года между Чигидиным О.Д. и туроператором Pegas Touristic, в лице директора ООО «Крым-Турист» Капран Светланы Николаевны (турагент), был заключен договор по оказанию туристических услуг - туристический продукт: 9 ночей (с 03 марта 2019 года по 12 марта 2019 года) в Shikara Beach Resort 3*, маршрут: Москва-Индия, Индия-Москва, стоимость туристического пакета составила 156 000 рублей. Заявка на бронирование и оплата производилась через ООО «Крым-Турист» в адрес ООО «Эмбер Тур» (туроператор), предоставляющим услуги под брендом Pegas Touristic, заявка № ***. (л.д.4-5).
Поскольку истец проживает в  ***, 13 февраля 2019 года он приобрел авиабилет до Москвы (Шереметьево) на 02 марта 2019 года, рейс  ***, время вылета 13:15, с обратным рейсом на 12 марта 2019 года из  ***, рейс  ***, время вылета 16:55. Стоимость билетов составила 10 350 рублей (л.д.6).

11 марта 2019 года, в последний день пребывания истца в Индии, от туроператора Pegas Touristic турагенту истца поступило уведомление о том, что обратный рейс  ***  на 12 марта 2019 года на 08:00-13:10 из Гоа в Москву (Шереметьево) изменен на рейс  ***  на 12 марта 2019 года на 08:00-13:10, но уже в аэропорт Домодедово (л.д.7, 8).
В связи с указанными изменениями аэропорта прибытия, истец не успел на ранее приобретенный им рейс  ***, который вылетал 12 марта 2019 года в 16:55 и вынужден был приобрести новый авиабилет  ***, рейс  ***, вылет 12 марта 2019 года в 17:00, стоимость которого составила 4 270 рублей (л.д.9).

Истец полагает, что указанными действиями туроператора ему был причинен ущерб в сумме 209 445 рублей, из которых: невозвратный авиабилет из  ***  12 марта 2019 года, рейс  ***, стоимостью 5175 рублей (рассчитано как 50% от стоимости билета в оба конца); авиабилет  ***,  ***, стоимость 4270 рублей; компенсация морального вреда 200 000 рублей.
Согласно пункта 1 статьи 10 Закона РФ от 07 февраля 1992 года №2300-I, исполнитель обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию об услугах, обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам услуг перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством РФ.
Согласно пунктов 4.3, 5.2.1, 5.3, 5.3.4, Договора от 12 февраля 2019 года об оказании туристических услуг, перевозка клиента по настоящему договору выполняется по правилам перевозчика (авиакомпании и пр.). Билет Клиента является договором с перевозчиком, в соответствии, с которым всю ответственность за перевозку несет перевозчик по правилам перевозчика. Клиент предупрежден, что стоимость чартерных авиабилетов и авиабилетов на регулярные рейсы с невозвратным тарифом не возвращается независимо от срока отказа от тура. 
Клиент уведомлен, что невозвратный тариф авиабилетов, приобретаемых в составе турпродукта не зависимо от авиакомпании и рейса не предусматривает даты вылета и возврата стоимости билета. Авиакомпании, выполняющие чартерные рейсы могут менять время вылета, предварительно известив об этом клиента через исполнителя. 
Туроператор, у которого забронирован турпакет, не несет ответственность перед Клиентом, не возвращает полную или частичную стоимость тура и компенсацию за моральный ущерб при изменении ценовой политики авиакомпаний, изменении тарифов на забронированные авиабилеты, задержке вылетов и прилетов, замене типа самолетов, отмене рейсов (л.д.4-5).
Чигидин О.Д., действуя в своих интересах, был ознакомлен и согласен с условиями договора, получил полную и достоверную информацию об условиях путешествия и оказываемых услугах, в том числе о возможных изменениях, связанных с вылетом.

Согласно статьи 102 Воздушного кодекса Российской Федерации, перевозчики при выполнении воздушных перевозок обязаны соблюдать общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа и грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей, устанавливаемые федеральными авиационными правилами. Перевозчики вправе устанавливать свои правила воздушных перевозок. Эти правила не должны противоречить общим правилам воздушной перевозки и ухудшать уровень обслуживания пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей.

В пункте 72 Федеральных авиационных правил «Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей», утвержденных Приказом Минтранса России от 28 июня 2007 года №82, закреплено, что регулярные рейсы выполняются в соответствии с расписанием движения воздушных судов, сформированным перевозчиком и опубликованным в компьютерном банке данных расписания движения воздушных судов. Чартерные рейсы выполняются в соответствии с планом (графиком) чартерных перевозок.

По смыслу приведенных выше положений, чартерный или зафрахтованный рейс главным образом отличается от регулярного тем, что его нет в расписании регулярных полетов, в связи с чем время вылета чартерного рейса согласуется заранее как со стороной, принимающей данный рейс (аэропорт страны прибытия), так и с фрахтовщиком.

Соглашаясь на чартерную перевозку, пассажир принимает условия, при которых она осуществляется, в том числе и условие об изменении предварительно объявленного времени перевозки.

Исходя из установленных судом обстоятельств, ответчиком обязательства по договору от 12 февраля 2019 года о реализации туристского продукта, заключенного с Чигидиным О.Д., исполнены в полном объеме, сроки тура, установленные договором, не нарушены, условие о перевозке истца в пункт назначения и обратно - Москва-Индия, Индия-Москва, выполнены в полном объеме. 
При этом суд учитывает, что на основании пункта 117 Федеральных авиационных правил, не предусмотрена обязанность перевозчика обеспечивать стыковку рейсов, на которые приобретены разные авиабилеты (билеты разных перевозчиков).

Будучи проинформированным о выполнении перевозки чартерным рейсом и о возможном изменении времени вылета менее чем за 24 часа, турист, заблаговременно приобретая билет на стыковочный рейс, принял на себя риск неблагоприятных последствий, связанных с покупкой авиабилетов у разных перевозчиков, предполагающих пересадку.
Принимая во внимание установленные судом факты и соответствующие им правоотношения сторон, нахожу исковые требования не подлежащими удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья- 
решил:

в удовлетворении искового заявления Чигидина Олега Дмитриевича к Обществу с ограниченной ответственностью «Эмбер Тур», третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора - директор ООО «Крым-Турист» Капран Светлана Николаевна, о защите прав потребителей - отказать.
Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение месяца со дня его принятия путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

Мотивированное решение изготовлено 04 сентября 2019 года в связи с поступлением заявления.

Мировой судья                                                                           Т.А. Проценко
