РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 сентября 2019 года




           Дело №2-9-333/2019

                                                                                                   №02-0333/9/2019

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №53) Проценко Т.А., 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Григоренко В.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Константа» к Куркчи Ребия Мамедиевне, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора - Общество с ограниченной ответственностью «Микрофинансовая организация Юпитер 6», о взыскании денежных средств,

установил:

ООО «Константа» обратилось в судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь с исковым заявлением к Куркчи Р.М., в котором просит взыскать с ответчика в свою пользу сумму долга по договору займа от 23 января 2017 года №***в размере 11000 рублей, проценты по договору за период с 23 января 2017 года по 16 февраля 2017 года в размере 5467 рублей, проценты по договору за период с  17 февраля 2017 года по 01 июня 2019 года в размере 21999,99 рублей, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 1354,01 рубля.
Требования мотивированы тем, что 23 января 2017 года ООО «МФО «Юпитер 6» и Куркчи Р.М. заключили Договор потребительского займа (микрозайма) №***. Кредитор передал Заемщику 11000 рублей с начислением процентов за каждый день пользования денежными средствами. Заемщик обязался возвратить Кредитору полученную сумму микрозайма и уплатить проценты за пользование микрозаймом не позднее 16 февраля 2017 года, однако обязательства им не исполнены. Задолженность Заемщика перед Кредитором (основной долг) составляет 11000 рублей, проценты за период с 23 января 2017 года по 16 февраля 2017 года в размере 5467 рублей, проценты по договору за период с  17 февраля 2017 года по 01 июня 2019 года в размере 21999,99 рублей. 18 февраля 2014 года между ООО «МФО «Юпитер» 6» и ООО «Константа» был заключен договор об уступке права требования по Договору от 23 января 2017 года №***.

В судебное заседание представитель истца не явился, о месте, дате и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, в исковом заявлении указал о рассмотрении дела в его отсутствие.
Ответчик, а также представитель третьего лица ООО «МФО Юпитер 6», извещенные о месте и времени рассмотрения дела надлежащим образом, в судебное заседание не явились, о причинах неявки суду не сообщили.

В предварительном судебном заседании 02 августа 2019 года присутствовала ответчик, которая заявила о своем согласии с исковыми требованиями в части взыскания с нее суммы долга по договору займа в размере 11000 рублей и процентов за период с 23 января 2017 года по 16 февраля 2017 года в размере 5467 рублей. Относительно суммы процентов по договору за период с 17 февраля 2017 года по 01 июня 2019 года в размере 21999,99 рублей возражала, просила снизить ее, как чрезмерно завышенную.
Руководствуясь частью 3 статьи 167 ГПК РФ, считаю возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие не явившихся участников. 

Исследовав материалы дела, нахожу исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно статьи 1 ГК РФ, гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

 При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.
В соответствии с пунктом 1 статьи 807 ГК РФ, по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.

Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.

В соответствии со статьей 808 ГК РФ, договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает десять тысяч рублей, а в случае, когда займодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы.

В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.
Как усматривается из материалов дела, 23 января 2017 года между ООО «Микрофинансовая организация Юпитер 6» и Куркчи Р.М. заключен Договор потребительского займа (микрозайма) №*** (л.д.6).
Согласно Договора, сумма микрозайма составила 11000 рублей. Срок действия Договора длится до исполнения сторонами всех обязательств по договору. Срок возврата суммы микрозайма - до 14 февраля 2017 года с процентной ставкой 1,9% в день, второй срок возврата займа – до 16 февраля 2017 года с процентной ставкой 3% в день.
Факт передачи денежных средств по Договору подтверждается расходным кассовым ордером от 23 января 2017 года и не отрицался ответчиком в предварительном судебном заседании (л.д.9).

18 февраля 2014 года между ООО «МФО «Юпитер» 6» и ООО «Константа» был заключен договор об уступке права требования. Дополнительным соглашением от 17 февраля 2017 года №***, стороны определили перечень и объем передаваемых обязательств, среди которых, в том числе, по Договору от 23 января 2017 года №*** (л.д.14-16).

Согласно статьи 810 ГК РФ, заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Обязательства заемщика Куркчи Р.М. по возврату микрозайма в сумме 11000 рублей на сегодняшний день не исполнены.
В силу статьи 309 и 310 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются. 

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию 11000 рублей – сумма микрозайма по Договору от 23 января 2017 года №***.
Согласно части 1 статьи 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов за пользование займом их размер определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.

Исходя из определенного сторонами размера процентов и графика платежей с 23 января 2017 года по 16 февраля 2017 года, сумма процентов, начисленных на сумму займа, составляет 5467 рублей, которые также подлежат взысканию с ответчика в пользу истца. 
Относительно исковых требований о взыскании с ответчика процентов по Договору от 23 января 2017 года №*** за период с  17 февраля 2017 года по 01 июня 2019 года в размере 21999,99 рублей, суд считает их подлежащими частичному удовлетворению исходя из следующего.
В силу статьи 421 ГК РФ, граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Возможность установления процентов на сумму займа по соглашению сторон не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора, в том числе во взаимосвязи со статьей 10 Гражданского кодекса Российской Федерации о пределах осуществления гражданских прав. 
Пунктом 4 части 1 статьи 2 Федерального закона от 2 июля 2010 года №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.

Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.

Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций.
Обращаясь с требованием о взыскании с Куркчи Р.М. в свою пользу процентов за пользование микрозаймом в размере 693,5% годовых истец исходит из того, что эти проценты продолжают начисляться по истечении срока действия Договора займа, составляющего 23 календарных дня.

Однако такой вывод противоречит существу законодательного регулирования договоров микрозайма, поскольку фактически свидетельствует о бессрочном характере обязательств заемщика, вытекающих из такого договора, а также об отсутствии каких-либо ограничений размера процентов за пользование микрозаймом.

Согласно Договору микрозайма от 23 января 2017 года №***, срок его предоставления был определен в 23 календарных дня, то есть между сторонами был заключен договор краткосрочного займа сроком до 1 месяца.
В силу части 1 статьи 14 Федерального закона от 21 декабря 2013 года №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», нарушение заемщиком сроков возврата основной суммы долга и (или) уплаты процентов по договору потребительского кредита (займа) влечет ответственность, установленную федеральным законом, договором потребительского кредита (займа), а также возникновение у кредитора права потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы потребительского кредита (займа) вместе с причитающимися по договору потребительского кредита (займа) процентами и (или) расторжения договора потребительского кредита (займа) в случае, предусмотренном настоящей статьей.

Согласно пункта 2 Договора микрозайма от 23 января 2017 года №***, настоящий Договор вступает в силу с момента передачи кредитором денежных средств заемщику и действует до полного погашения выданного займа и начисленных процентов, а также исполнения обязательств по настоящему договору.

Исходя из содержания названной статьи Закона о потребительском кредите во взаимосвязи с условиями Договора микрозайма от 23 января 2017 года №***, начисление и по истечении срока действия договора микрозайма процентов, установленных договором лишь на срок 23 календарных дней, нельзя признать правомерным.
Данная позиция закреплена в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 22 августа 2017 года №7-КГ17-4.

Таким образом полагаю, что расчет процентов, произведенный микрофинансовой организацией по Договору микрозайма от 23 января 2017 года №***исходя из расчета 693,5% годовых за период с 17 февраля 2017 года по 01 июня 2019 года не может быть принят во внимание, и должен быть снижен исходя из рассчитанной Банком России средневзвешенной процентной ставки - 13,05% годовых по кредитам, предоставляемым кредитными организациями физическим лицам в рублях на срок свыше одного года, по состоянию на июль 2017 года в размере 3 283,95 рублей, а также государственная пошлина пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований в сумме 790 рублей.
Принимая во внимание установленные судом факты и соответствующие им правоотношения сторон, нахожу исковые требования подлежащими частичному удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья- 
решил:

исковое заявления – удовлетворить частично.
Взыскать с Куркчи Ребия Мамедиевны, ***года рождения, уроженки ***, в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Константа» 20 540,95 рублей, из которых:

- сумма долга по Договору займа от 23 января 2017 года №*** в размере 11000 рублей;

- проценты за период с 23 января 2017 года по 16 февраля 2017 года в размере 5467 рублей; 
- проценты за период с 17 февраля 2017 года по 01 июня 2019 года в размере 3 283,95 рублей;

- расходы по оплате государственной пошлины в размере 790 рублей.
Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение месяца со дня его принятия путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

Мотивированное решение изготовлено 30 сентября 2019 года.
Мировой судья                                                                           Т.А. Проценко

