О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
18 ноября 2019 года                                                           Дело №2-9-359/9/2019
                                                                                                      №02-0359/9/2019
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №53) Проценко Т.А., 

при секретаре судебного заседания Григоренко В.С.,
при участии ответчика Татариной О.Я.,
рассмотрев в открытом судебном заседании ходатайство Татариной О.Я. о восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы на решение от 01 октября 2019 года
установил:

решением от 01 октября 2019 года мирового судьи судебного участка №9 Киевского судебного района г.Симферополь исковое заявление МУП МОГО Симферополя «Киевский Жилсервис» удовлетворено, взыскана с Татариной О.Я. в пользу истца сумма задолженности по оплате услуг по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 01 марта 2017 года по 30 сентября 2018 года в размере 5636,81 рублей, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей (л.д.40).

Не согласившись с данным решением, Татарина О.Я. 06 ноября 2019 года подала в судебный участок апелляционную жалобу на него, а также заявление о восстановлении срока на подачу жалобы (л.д.45-48).
Ходатайство о восстановлении срока мотивировано тем, что о подаче в отношении нее искового заявления и о судебных заседаниях ответчик не знала, так как с 14 сентября 2019 года по 01 октября 2019 года находилась за пределами РФ.
Представитель истца в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения ходатайства извещен надлежащим образом.
Ответчик в судебном заседании заявление о восстановлении срока поддержала, просила удовлетворить.
С учетом положений части 4 статьи 112 ГПК РФ, считаю возможным рассмотреть ходатайство в отсутствие не явившегося участника.
Исследовав материалы гражданского дела, изучив ходатайство о восстановлении срока на подачу частной жалобы, считаю, что удовлетворению оно не подлежит исходя из следующего.
Согласно части 1 статьи 112 ГПК РФ, лицам, пропустившим установленный федеральным законом процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.
Указанный срок может быть восстановлен только в исключительных случаях, когда суд признает уважительными причины его пропуска по обстоятельствам, объективно исключающим возможность подачи кассационной или надзорной жалобы в установленный срок (тяжелая болезнь лица, подающего жалобу, его беспомощное состояние и другое), и эти обстоятельства имели место в период не позднее одного года со дня вступления обжалуемого судебного постановления в законную силу.
Как усматривается из материалов дела, решение от 01 октября 2019 года было направлено Татариной О.Я. 01 октября 2019 года в адрес ее регистрации: *** (л.д.41), и получено последней 10 октября 2019 года (л.д.42). 

По правилам статьи 321 ГПК РФ, решение от 01 октября 2019 года вступило в законную силу 06 ноября 2019 года, то есть крайний день для подачи апелляционной жалобы на него - 05 ноября 2019 года.
Вместе с тем, апелляционная жалоба на решение от 01 октября 2019 года подана Татариной О.Я. в судебный участок 06 ноября 2019 года, то есть после вступления решения в законную силу, спустя 27 дней с момента получения копии обжалуемого решения (л.д.45).
Как указала в своем ходатайстве ответчик и пояснила в судебном заседании, о подаче в отношении нее искового заявления и о судебных заседаниях она не знала, так как с 14 сентября 2019 года по 01 октября 2019 года находилась за пределами РФ. В подтверждение своих доводов предоставила светокопии двух электронных авиабилетов с указанием вылета 19 сентября 2019 года из Киева и возвращением 26 сентября 2019 года в Киев. 

Суд критически относится к доводу об отсутствии ответчика на территории РФ с 14 сентября 2019 гола по 01 октября 2019 года, так как светокопиями электронных авиабилетов подтверждается период лишь с 19 сентября 2019 года по 26 сентября 2019 года.
Более того, о судебных заседаниях по рассмотрению искового заявления МУП МОГО Симферополя «Киевский Жилсервис» к Татариной О.Я. о взыскании задолженности по оплате услуг по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома ответчик была уведомлена в адрес своей регистрации судебными повестками от 09 августа 2019 года 04 сентября 2019 года (л.д.27, 34), которые вернулись в судебный участок 20 августа 2019 года и 27 сентября 2019 года с отметкой «истек срок хранения» (л.д.30, 37), то есть в период, когда ответчик не отсутствовала на территории РФ.
Таким образом, из материалов дела не усматривается и суду не предоставлено доказательств, подтверждающих невозможность Татариной О.Я. лично либо через представителя своевременно подать апелляционную жалобу на решение от 01 октября 2019 года в судебный участок.

Также суду не предоставлено доказательств в подтверждение уважительности столь длительного не обращения ответчика с апелляционной жалобой в судебный участок после получения копии обжалуемого решения 10 октября 2019 года и до его вступления в законную силу 06 ноября 2019 года.
Уважительными причинами являются обстоятельства, которые объективно препятствовали или исключали возможность своевременной подачи жалобы.
Следует отметить, что Татарина О.Я. имела реальную возможность воспользоваться юридической помощью представителя, либо подать апелляционную жалобу самостоятельном в предусмотренный для этого срок.
Татарина О.Я. должным образом не мотивировала свое ходатайство о восстановлении срока. В материалах настоящего дела доказательств, свидетельствующих об уважительности причин пропуска срока на подачу апелляционной жалобы также не содержится.

Принимая во внимание отсутствие уважительных причин пропуска срока для подачи апелляционной жалобы на решение от 01 октября 2019 года, а также учитывая, что заявитель при должной внимательности к требованиям закона имела возможность принять все меры для подачи такой жалобы в установленные сроки, прихожу к выводу, что срок на обращение в суд с апелляционной жалобой пропущен по неуважительной причине и нет оснований для его восстановления.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 112, 224 и 225 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-
определил:
в удовлетворении ходатайства Татариной Ольге Яковлевне о восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы на решение от 01 октября 2019 года мирового судьи судебного участка №9 Киевского судебного района г.Симферополь - отказать. 
Определение может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение 15 дней со дня его вынесения путем подачи частной жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

Мировой судья                                                                                Т.А. Проценко

